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Введение 
 

Учебно-методическое пособие курса «Методологические 

проблемы психологии» разработан на основе требований Госу-

дарственного образовательного стандарта и в соответствии с 

учебным планом. 

Цель курса. Целью данного курса является развитие у обу-

чающихся методологической культуры мышления, понимания 

особенностей научного познания, его возможностей и ограни-

чений, специфики психологического знания и способов его по-

лучения и обоснования. 

Задачи курса. Для реализации обозначенных целей в про-

цессе преподавания необходимо решение следующих задач: 

- продемонстрировать актуальность и значимость методоло-

гической культуры мышления психолога-исследователя и пси-

холога-практика в его профессиональной деятельности; 

- познакомить обучающихся с историческими тенденциями 

развития методологической рефлексии научного знания и их от-

ражения в историческом развитии психологической науки; 

- познакомить обучающихся с проблемами нахождения 

психологической наукой объекта своего изучения и принципи-

альных подходов его познания; 

- сформировать у обучающихся профессиональные умения 

и навыки методологической рефлексии теоретических концеп-

ций (теорий) и конкретных эмпирических (экспериментальных) 

исследований, их анализа и сопоставления. 

Курс «Методологические проблемы психологии» занимает 

центральное место в структуре психологического образования. 

Он расчитан для студентов, чья профессиональная деятельность 

может быть связана с  освоением широкого диапазона когни-

тивных и практических умений, необходимых для выработки 

творческих решений абстрактных проблем задач в психологии, 

использованием различных методов при проверке научных тео-

рий, контекстуализированией и интерпретацией новой инфор-

мации для проведения исследовании, умением критически оце-

нивать и интерпретировать новейшие достижения методологии 

психологии и решения ее проблем. 
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Курс рассчитан на 72 часа. Из них на лекционных занятия 

отводится 14 часов  на практические –14часов , на самостоя-

тельную работу – 44 часа. 

Самостоятельная работа студентов предусматривает зна-

комство с курсом в целом, изучение основополагающих науч-

ных трудов, выбор темы для реферативной работы и углублен-

ного изучения литературы по ней, написание и защиты своего 

курсового проекта по избранной теме. 

Время предъявляет новые требования к профессиональной 

подготовке психологов. Курс «Методологические проблемы 

психологии» предполагает, что обучающиеся получат всесто-

ронние, специализированные фактические и теоретические зна-

ния в области исследовательской деятельности, приобретут зна-

ние и понимание качества исследований в области методологии 

психологии, знание и понимание проблем методологии психо-

логии, ознакомятся с общей структурой методологии и связями 

между ее элементами, а также с современными новейшими тео-

риями методологии психологии. 

По завершению курса обучающиеся должны иметь возмож-

ность анализировать и совершенствовать собственную деятель-

ность и деятельность других в рамках осуществления психоло-

гической практики и проведения исследований. Применять свои 

знания, и понимание, и способность решать проблемы в новых и 

незнакомых контекстах в рамках более широких (междисци-

плинарных) контекстов. 

Процесс изучения дисциплины «Методологические 

проблемы психологии» направлен на формирование следующих 

компетенций: 

• ОК-1 - способность к абстрактному мышлению, анализу, 

синтезу. 

• ОПК-1 - готовность к коммуникации в устной и 

письменной формах на государственном языке Российской 

Федерации и иностранном языке для решения задач 

профессиональной деятельности; 

• ПК-1-способность осуществлять постановку проблем, це-

лей и задач исследования, на основе анализа достижений совре-

менной психологической науки и практики, обосновывать гипо-

тезы, разрабатавать программу и методическое обеспечение ис-

следования (теоретического, эмпирического); 
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Тематический план  курса 

«Методологические проблемы психологии» 
 

№ 

п/п 

Наименование разделов и тем Всего 

в тру-

доем-

кости 

В том числе ауд. Сам.. 

раб. всего лекц. пр. 

1. Раздел 1. История развития и 

современные представления 

о научном познании.  

Общие представления о 

методологии науки. Структура 

методологического знания. 

  2   

2. История развития и современ-

ные представления о научном 

познании. 

  2   

3. Старые дихотомии в совре-

менных методологических 

подходах  

   2  

4. Специфика методологии пси-

хологии. 

  2   

5. Причинность и детерминации 

в методологии науки. 

  2   

6. Зарождение представлений о 

психологической причинности 

    4 

7. Неклассическая стадия разви-

тия науки. 

   2  

8. Постнеклассическая стадия 

развития науки. 

    2 

9. Неклассический идеал рацио-

нальности в психологии.  

    4 

10. Раздел 2. Объяснение и 

понимание в психологии. 

Структура и специфика психо-

логических теорий. 

  2   

11. Практика в противопоставле-

нии психологической тории. 

   2  

12. Подходы к пониманию закона 

в психологии. 

    4 
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13. Объяснения как функция 

научного познания. 

  2   

14. Проблема специфики объясне-

ния в социогуманитарном зна-

нии. 

   2  

15. Объяснение о обобщение в 

психологии. 

    4 

16. Феноменология и герменевти-

ка в оппозиции понимания как 

описания и как интерпритация. 

  2   

17. Проблема  психологии пони-

мания. 

   2  

18. Проблема кризиса в психоло-

гии. 

    4 

19. Классификация общепсихоло-

гических теорий. 

   2  

20. Деятельность как философия и 

психологическая категория. 

  2   

21. Психология описательная и 

объяснительная. 

    4 

22. Морфологическая. и динами-

ческая парадигмы. 

    2 

23. Раздел 3. Методологические 

принципы в психологии. 

Деятельностный подход в пси-

хологии и принцип активно-

сти. 

    4 

24. Принцип системности     4 

25. Принцип развития и принцип 

неопределенности./ 

    4 

26. Гетерохронность идеалов ра-

циональности в психологии 

    4 

 Итого 72 28 14 1

4 

44 
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Краткое содержание курса 

«Методологические проблемы психологии» 

 

Тема 1. Общие представления о методологии 

науки. Структура методологического знания 
 

План лекции 

1.Понятие метода в узком и широком смысле 

2.Виды и формы рефлексии научного знания         

3. Структура методологического знания (уровни и подходы) 

 

Ключевые понятия: Наука. Научное познание. Научное 

исследование. 

 

1. Понятие метода в узком и широком смысле. В слова-

рях и энциклопедиях обычно дается определение методологии 

как учения о методе, под которым, в свою очередь, понимается 

совокупность приемов, способов, регулятивных принципов по-

знавательной деятельности 1, обеспечивающих ей «верный путь 

к цели», т.е. к объективному знанию. Соответствие, сообраз-

ность действия поставленной цели есть то исходное значение 

метода в широком смысле — как «пути к цели», которое неред-

ко заслоняется пониманием его в качестве характеристики опе-

рациональной стороны действия (способ, прием и т. п.). Такое 

более широкое понимание метода можно найти, например, в 

Философской энциклопедии, где он определяется как «форма 

практического и теоретического освоения действительности, 

исходящего из закономерностей движения изучаемого объекта». 

Метод (в широком смысле) — путь познания, опирающийся 

на некоторую совокупность ранее полученных общих знаний 

(принципов). 

Методология — учение о методах и принципах познания.  

Выделяют по крайней мере два понимания методологии, разви-

ваемых: 1) как представленное при рефлексии теории познания 

понимание метода в указанном широком смысле и 2) как учение 

о системе методов (в узком смысле), посредством которых в 

рамках той или иной науки в ходе теоретического или теорети-
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ко-эмпирического исследования проверяется правдоподобие 

(или истинность) теории (или теоретической гипотезы). 

Таким образом, в методологии психологии должно присут-

ствовать как общефилософское представление о методе и связи 

его с принципами познания, так и более детально разрабатывае-

мое в методологии науки (или в науковедении) понимание ме-

тодов как системы исследовательских способов отношения к 

познаваемой действительности. 

Метод (в узком смысле слова) представляет собой реализа-

цию определенного познавательного отношения к изучаемой 

действительности, направляющего организацию исследования и 

предполагающего использование соответствующих приемов и 

процедур исследования. 

Так, «пассивный» метод наблюдения отличается от экспе-

риментального метода как «активного» тем, что при втором ме-

тоде для проверки каузальных гипотез реализуется активное от-

ношение — посредством вмешательства в изучаемые реалии. В 

психологии второе понимание методологии предполагает выде-

ление системы методов, направленных на достижение цели по-

знания (и реконструкций) психологической реальности. Однако 

вернемся к первому из названных выше пониманий метода.    В 

общей методологии науки принимается положение, что метод 

находится в неразрывном единстве с теорией: любая система 

объективного знания может стать методом. По существу метод 

— это сама удостоверенная практикой теория, обращенная к 

практике же исследования; любой закон науки, будучи познан-

ным, выступает и как принцип, и как метод познания. Посколь-

ку метод связан с использованием предварительных знаний, ме-

тодология может подразделяться на две части: учение об исход-

ных основах (принципах) познания и учение о способах и прие-

мах исследования, опирающихся на эти основы. В учении об 

сходных основах познания анализируются и оцениваются те 

философские представления и взгляды, на которые исследова-

тель опирается в процессе познания. Следовательно, эта часть 

методологии непосредственно связана с философией, с миро-

воззрением, априорным принятием некоторых посылок. В уче-

нии о способах и приемах исследования рассматриваются об-

щие стороны частных методов познания, составляющих общую 

методику исследования. 
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2. Виды и формы рефлексии научного знания. Рефлек-

сия — один из видов и даже методов познания, главной особен-

ностью которого является направленность на само знание, на 

процесс его получения.  Можно сказать, что рефлексия является 

самопознанием коллективного или индивидуального субъекта. 

В первом случае рефлексия осуществляется над объективиро-

ванными формами знания и ее условно можно назвать объек-

тивной, а во втором случае — над знанием, неотделимым от ин-

дивидуального субъекта, и она является субъективной по своей 

форме. Примером рефлексии над объективированным знанием 

является рефлексия над наукой, а примером субъективной ре-

флексии может служить самонаблюдение как прием познания 

индивидом своих собственных психических процессов. 

Рефлексия представляет собой единство отражения и пре-

образования объекта; применение ее в исследовании приводит к 

творческой переделке самого изучаемого предмета. «В резуль-

тате рефлексии ее объект — система знаний — не только ста-

вится в новые отношения, но достраивается и перестраивается, 

т. е. становится иным, чем он был до процесса рефлексии... 

Столь необычное отношение между познанием и изменением 

объекта объясняется тем, что мы имеем в данном случае дело не 

с таким предметом, который существует независимо от позна-

ния и сознания, а с познавательным воспроизведением самого 

познания и сознания, т.е. с обращением познания на самого се-

бя» [Лекторский]. 

В отношении самопознания индивида этот тезис, берущий 

свое начало в гегелевском понимании рефлексии, кажется оче-

видным, но в отношении объективированных систем знания он 

имеет безусловную эвристическую ценность. В последнем слу-

чае имеет место не только выход за пределы существующей си-

стемы знания, но и преобразование ее за счет включения ре-

флектируемого знания в другой контекст, в новую систему от-

ношений с другими элементами знания. При этом важнейшим 

механизмом приращения знания является превращение некото-

рого неявного знания (совокупности предпосылок и допущений, 

стоящих «за спиной» тех или иных формулировок) в знание яв-

ное, прямо формулируемое. Такой переход, разумеется, не оста-

ется без последствий для самого знания, он ведет к его уточне-

нию, часто к отказу от некоторых неявно принимавшихся пред-
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посылок. То, что раньше казалось ясным, интуитивно понятным 

и простым, в результате рефлексии оказывается достаточно 

сложным и нередко проблематичным, а иной раз просто оши-

бочным.Всякий раз, когда отодвигаются рамки неявного, нере-

флексируемого знания за счет рефлексии, неизбежно возникают 

новые неявные допущения, имплицитно присутствующие пред-

посылки. Следовательно, всякая рефлексия одновременно по-

рождает новое неявное знание, что служит хорошей иллюстра-

цией диалектического характера любого акта познания. Это но-

вое неявное знание, в свою очередь, может быть отрефлексиро-

вано и т. д. Но при этом всегда необходима некоторая «смысло-

вая рамка», которая выполняет роль средства рефлексирования, 

а сама при этом не рефлексируется. Осмыслить ее можно лишь с 

помощью иной смысловой рамки, которая в новом контексте 

будет оставаться нерефлексируемой. Предел такого движения 

определяется теми познавательными или практическими зада-

чами, которые необходимо решить с помощью нового знания.  

Рефлексия является одной из наиболее существенных имма-

нентных черт науки, как, впрочем, и всякого разумного дей-

ствия индивида. Она предполагает не просто отображение в 

знании реальности, но и сознательный контроль за ходом и 

условиями процесса познания. 

3.Структура методологического знания (уровни и подхо-

ды). Если рассматривать структуру методологии науки «по вер-

тикали», то можно выделить следующие ее уровни: 1) уровень 

философской методологии; 2) уровень конкретно-научной ме-

тодологии; 3) уровень общенаучных принципов и форм исследо-

вания; 4) уровень методики и техники исследования. 
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Тема 2. История развития и современные         

представления о научном познании./ 
 

План лекции 

1.Формы научного познания 

2. Рефлексия научного познания как одна из характерных 

черт науки.  

3. Критерии и нормы научного познания. 

 

Ключевые понятия: рефлексия научного познания, крите-

рии научного познания. 

 

1.Формы научного познания. Слово «наука» буквально 

обозначает «знание». Но научное знание принципиально отли-

чается от других его видов – житейского (или обыденного), фи-

лософского, религиозного, художественного и др. Наука прони-

кает в сущность вещей за поверхность явлений; выделяет общее 

в единичном; отвлекается от конкретного, восходя к абстракт-

ному; совершает обратное движение – от общего к частному и 

от абстрактного к конкретному; отделяет закономерное от слу-

чайного. Научное знание носит системный характер и стремится 

к объективности; оно предполагает возможность проверки на 

истинность (верификацию). Критерии истинности могут быть 

внутренними (согласованность и логическая непротиворечи-

вость научной теории) и внешними (подтверждение вытекаю-

щих из теории гипотез эмпирическими данными). Рационализм 

и эмпиризм, стоящие как методологические позиции за приня-

тием этих критериев, исторически меняли свои формы. Но в 

каждый исторический период развитие научного познания так 

или иначе ориентировалось именно на них. 

Научное знание – это рациональное знание, отвечающее 

строгим требованиям логического (формального) описания са-

мого знания, методов его получения, используемого инструмен-

тария, критериев для оценки его истинности и включенное в 

контекст той или иной научной теории. 

На основе научного знания человек конструирует картину 

мира и себя в нем. Конструктивная роль теории проявляется уже 

в выборе понятий (терминов), способов построения высказыва-

ний и в процедурах их операционализации, необходимых для 

http://www.5rik.ru/think/Formy-nauchnogo-poznaniya-page.htm
http://www.5rik.ru/think/Formy-nauchnogo-poznaniya-page.htm
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верификации (подтверждения истинности) или фальсификации 

(доказательства ложности) знания. 

Однако формы представления научного знания, эталоны 

научности, нормы и средства исследовательской деятельности 

не остаются постоянными. Они исторически относительны и 

развиваются вместе с развитием культуры и общественного со-

знания в целом. Возникновение науки было связано с появлени-

ем рефлексии над знанием, т.е. появлением знания о самом зна-

нии. Существовавшее до того обыденное знание передавалось и 

использовалось, не становясь предметом специального анализа. 

2. Рефлексия научного познания как одна из характер-

ных черт науки. Кроме дифференциации методологического 

знания по уровням, все более выраженным становится процесс 

консолидации его по содержательным основаниям вокруг доми-

нирующих методологических принципов и даже мировоззрен-

ческих установок. Этот процесс приводит к формированию бо-

лее или менее выраженных методологических подходов и даже 

методологических теорий. За ними стоят особые методологиче-

ские ориентации. Многие из них строятся по дихотомическому 

принципу и противостоят друг другу (диалектический и мета-

физический, аналитический и синтетический, атомистический и 

холлистский (целостный), качественный и количественный, 

энергетический и информационный, алгоритмический и эври-

стический). 

Понятие подхода применимо к разным уровням методоло-

гического анализа, но чаще всего такие подходы охватывают 

два верхних уровня — философскую и общенаучную методоло-

гии. Поэтому для выполнения ими конструктивной функции в 

специальных науках необходима "переплавка" этих подходов с 

тем, чтобы они перестали быть внешними по отношению к той 

или иной дисциплине, а были имманентно связаны с ее предме-

том и сложившейся в ней системой понятий. Простой факт про-

грессивности и очевидной полезности того или иного подхода 

не гарантирует успешности его применения. Если частная наука 

не подготовлена "снизу" для применения, например, системного 

подхода, то не происходит, образно говоря, "зацепления" между 

материалом частной науки и концептуальным аппаратом этого 

подхода, а простое наложение его "сверху" не обеспечивает со-

держательного продвижения. 
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3.Критерии и нормы научного познания. Научное позна-

ние отличается от обыденного именно своей системностью и 

последовательностью как в процессе поиска новых знаний, так 

и упорядочения всего найденного, наличного знания. Каждый 

последующий шаг в науке опирается на предыдущий, каждое 

новое открытие становится научной истиной, когда оно входит в 

качестве элемента в состав определенной системы, чаще всего 

— теории как наиболее развитой формы рационального знания. 

В отличие от этого, обыденное знание имеет разрозненный, слу-

чайный и неорганизованный характер, в котором преобладают 

несвязанные друг с другом отдельные факты либо их простей-

шие индуктивные обобщения. 

Критерий непротиворечивости относится не только к аб-

страктным наукам, как математика и логика, но и к наукам, опи-

рающимся на опыт и факты. Такие науки часто называют эмпи-

рическими, поскольку они развиваются и основываются на 

наблюдениях, экспериментах и практике, составляющих сов-

местно опыт науки. К ним относится большая часть естествен-

ных и технических наук. В отличие от них преобладающая часть 

экономических, социальных и гуманитарных наук опирается на 

факты, устанавливаемые в ходе наблюдения и практики, и по-

этому их называют фактуальными. Поскольку те и другие 

науки основываются в конечном счете, на опыте и практике и 

тем самым отличаются от абстрактных и формальных наук, то в 

дальнейшем для простоты изложения мы будем называть их эм-

пирическими. Это не означает, что в этих науках не использу-

ются абстрактные и формальные методы исследования. Точно 

так же теоретические системы эмпирических наук должны удо-

влетворять критерию непротиворечивости. 

Критерий проверяемости признают не только сторонники 

эмпиризма и наивного реализма, но и представители всех 

направлений философии науки, в частности такие влиятельные, 

как логические позитивисты и критические рационалисты. Все 

они также согласны в том, что критерий проверяемости нельзя 

понимать слишком упрощенно и требовать, чтобы каждое вы-

сказывание в теории или в науке в целом допускало непосред-

ственную эмпирическую проверку. Однако мнения расходятся, 

когда речь заходит о том, какими специфическими способами 

достигается такая проверка. Если суммировать эти мнения, то 
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можно выделить две основные группы. Сторонники эмпиризма, 

к которым примыкают также логические позитивисты, считают, 

что гипотезы и теоретические системы эмпирических наук 

должны проверяться с помощью критерия подтверждения. 

 

 

Тема 3. Старые дихотомии в современных 

методологических подходах. 
 

План лекции 

1. Фаллибилизм. 

2.Релятивизм и операционализм. 

3. Номинализм, реализм, рационализм. Интуитивизм. 

 

Ключевые понятия: Фаллибилизм, релятивизм,  операцио-

нализм. интуитивизм, номинализм, реализм, рационализм. 

 

1.Фаллибилизм. В методологии науки сосуществуют раз-

ные направления, акцентирующие один или ряд из следующих 

аспектоврассмотрения роста научного знания: социологический, 

историко-научный, формально-логический, лингвистический, 

теоретико-эмпирический, а также заданные дихотомиями гум 

Номинализм, реализм, рационализманитарное – естественнона-

учное, рациональное – интуитивное и т.д. Не обращаясь пока к 

проблеме ассимиляции их в психологии (и тем более порожде-

ния собственных методологических представлений в рамках 

психологической науки и практики), представим некоторые из 

них. Одновременно расширим терминологию, которая призвана 

охватить или подчеркнуть превалирование этих аспектов в 

наиболее известных методологических подходах. При этом со 

всей очевидностью проявляется и ограниченность маркировки 

авторских концепций как прописывания их в рамках того или 

иного направления. 

Фаллибилизм – это методологическая позиция, согласно ко-

торой любое знание лишь приблизительно и вероятностно. 

Ч. Пирс подчеркнул, что научное знание может начинаться с 

любых предположений, в том числе и ошибочных. Научное ис-

следование – это «жизненный процесс», протекающий в критиче-

ских спорах и проверках предположений как научных гипотез. 
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2. Релятивизм и операционализм. Метафизический реля-

тивизм, признававший существование вещей и их свойств толь-

ко в отношениях к другому (например, воспринимающему их 

субъекту), восходит еще к позиции Д. Беркли (1685-1753), вы-

сказанной им в «Трактате о началах человеческого знания». 

Гносеологическим релятивизмом отличаются все концепции, 

считающие научные знания значимыми лишь в определенных 

пределах (а значит, необъективными). Протагоровское «Человек 

есть мерило всех вещей» – первое обоснование этой позиции, 

связывающей любое знание с индивидуальным опытом. Путь от 

философии эмпиризма к философии эмпириокритицизма – одна 

из линий обоснования относительности знаний в теории позна-

ния. Критический рационализм К. Поппера – другой путь, пред-

полагающей возможность объективного знания (на основе огра-

ничения поля неверных гипотез в результате их эксперимен-

тальной проверки). 

Автономность и относительность знания утверждаются в од-

ной из концепций операционализма, с философским обосновани-

ем которой выступил в 1927 г. П. Бриджмен в его «Логике совре-

менной физики» (а высказал эту идею в 1920 г. физик Н. Кэмп-

белл). В этой методологии экспериментальная процедура стала 

выступать как средство выявления точного физического смысла 

некоторых физических понятий, т.е. определение понятия имеет 

смысл только в конкретном операциональном контексте. 

3. Номинализм – философское учение, согласно которому 

общие понятия не имеют онтологического содержания. Общее 

сводится к словам, или именам (nomina). В схоластике – в Сред-

ние века – номинализм противостоял реализму (в решении про-

блемы универсалий). Концептуализм признавал уже существо-

вание общих понятий в познающем их уме. Реализм – «объек-

тивно-идеалистическое философское учение, согласно которому 

общее обладает объективным существованием, предшествует 

единичным конкретным предметам независимо от них» [Фило-

софская энциклопедия 

Рационализм – «любое учение, согласно которому всякая 

реальность имеет в себе самой или в начале, от которого она 

происходит, достаточное основание для своего бытия» [Фило-

софская энциклопедия]. 
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Реализм также прослеживается в современных методологи-

ческих концепциях. Автор одной их «сильных» версий реализма 

В. Ньютон-Смит формулирует следующие утверждения: 1) тео-

ретические высказывания истинны или ложны в зависимости от 

того, каким мир оказывается сам по себе, а не в силу познающе-

го его ума; 2) доказательствами истинности теории могут вы-

ступать свидетельства существования тех сущностей, которые 

должны существовать, чтобы теория была истинной; 3) можно 

рационально решить, какая из конкурирующих теорий более 

близка к истине; 4) исторически сложившаяся последователь-

ность теорий в естественной науке является последовательно-

стью теорий, расположенных по мере большего приближения к 

истинности (цит. по кн.: Помогайбин, 2001). 

Интуитивизм в теории познания выступает как разновид-

ность иррационализма. В XX в. его крупнейшие представители 

– А. Бергсон, Э. Гуссерль, Н. Лосский. В воззрениях Декарта и 

Спинозы интеллектуальная интуиция представляла собой выс-

ший акт разумного познания, не исключающий логического 

мышления и чувственного отражения. В интуитивизме как ме-

тодологии познания интуиция становится иррациональным ак-

том познания, в котором якобы преодолевается противополож-

ность между субъектом и объектом. 

 

 

Тема 4.  Специфика методологии психологии 
 

План лекции 

1. Особенности психологического знания. 

2. Современное представление о теоретических и эмпириче-

ских методах в психологии. 

3. Моделирующий подход в теории познания и психологи-

ческие гипотезы 

 

Ключевые понятия: гносеология, познание, эмпирический 

уровень, рациональный уровень познания, ощущение, восприя-

тие, представление, понятие, суждение, умозаключение, гносео-

логический оптимизм, скептицизм и агностицизм, классическая 

концепция истины, абсолютная истина, относительная истина, 
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наука, теория, гипотеза, научная проблема, эксперимент, 

наблюдение. 

 

1. Особенности психологического знания. К числу важ-

нейших особенностей психологического знания, которые дела-

ют взаимозависимости между психологией и методологией 

науки особенно тесными, а развитие их – взаимообусловленным  

относятся следующие: Объект психологии – одна из самых 

сложных и пока еще плохо определенных реальностей, которые 

когда-либо становились предметом научного анализа. 

В психологии совпадают субъект познания (кто познает) и 

объект познания (что познается). В частности, объектом научно-

го познания становится и сам процесс познания. Это дает осно-

вание многим науковедам, начиная с таких универсальных мыс-

лителей, как Платон и Аристотель, отводить психологии цен-

тральное место в различных классификациях наук. Б.М. Кедров 

(1903-1985) помещает психологию в центр треугольника, на 

трех вершинах которого располагаются философские, есте-

ственные и социальные науки. При этом математика, логика и 

кибернетика находятся на стыке философских и естественных 

наук; техника и медицина – на стыке естественных и социаль-

ных, а педагогика – на стыке социальных и философских наук 

(рис. 2). 

Психические процессы и феномены в принципе недоступны 

объективному внешнему наблюдению, но зато значительная их 

часть открывается субъекту в процессе самонаблюдения (интро-

спекции), не опирающегося на какие-то средства и не требую-

щего особых органов восприятия, аналогичных органам чувств, 

при наблюдении за внешними объектами. 

Психологические свойства и особенности человека находят-

ся в непрерывном изменении и развитии, и скорость этих изме-

нений гораздо выше, чем в геологических, биологических и 

других сложных системах. В силу этой особенности психологии 

конкретного человека полученные о нем знания часто устаре-

вают раньше, чем мы успеем их использовать. 
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2.Современное представление о теоретических и эмпи-

рических методах в психологии.  Сегодня в научной (академи-

ческой) психологии не говорят отдельно о теоретической и эм-

пирической ее ветвях, а сопоставляют разные методы эмпириче-

ской проверки теоретических гипотез. Теоретические и эмпири-

ческие методы в психологии имеют ту общую цель, что они 

направлены на получение научного психологического знания. 

Это знание включает как формулирование психологических за-

конов, так и выявление эмпирических закономерностей или 

опытных данных, на основе которых возможна проверка теоре-

тических обобщений. 

Классификации теоретических методов обычно не рассмат-

риваются отдельно от структуры той или иной психологической 

теории. В то же время основные эмпирические методы в мень-

шей степени связаны с содержательной стороной психологиче-

ских теорий. Способ теоретической интерпретации исследуе-

мых феноменов включен, как и преимущественно используемые 

способы сбора эмпирических данных, в единую парадигму ис-

следования, которой следуют представители определенной пси-

хологической школы. Можно сказать, что в психологии редко 
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представлена специальная рефлексия теоретического метода ис-

следования. Предполагается, что для психологических рекон-

струкций изучаемых явлений и процессов достаточно использо-

вания положений той или иной психологической теории. В слу-

чае же, когда такая методологическая рефлексия осуществляет-

ся, авторы как бы забывают о том, что при разработке теорети-

ческого метода необходимо иметь в виду последующий переход 

к уровню эмпирической проверки гипотез. 

3. Моделирующий подход в теории познания и психоло-

гические гипотезы. При реализации моделирующего подхода 

считается, что исследователь в ходе мысленного эксперимента 

(МЭ) оперирует моделями, замещающими объекты на основа-

нии отношения подобия. При этом принимается, что в любом 

эксперименте мы имеем дело не с самим изучаемым предметом, 

т.е. исследуемой реальностью, а с моделью этой реальности. 

Модель - это мысленно представляемая или материально 

реализуемая система переменных, которая отображает исследу-

емую реальность и способна замещать ее так, что ее изучение 

дает новую информацию об изучаемых зависимостях. 

Результатом теоретического моделирования является иде-

альная модель (ИМ), представляющая собой идеализированный 

образ объекта, ситуации и т.п., представленный в сознании ис-

следователя. Основные средства построения ИМ – это идеали-

зация и абстрагирование. При помощи абстрагирования мы вы-

деляем существенные стороны моделируемого объекта и отбра-

сываем несущественные, устраняя источники систематического 

смешения. Путем идеализации мы переходим к анализу реаль-

ности с идеальными свойствами, т.е. к не существующей в дей-

ствительности, но мыслимой как образец, по отношению к ко-

торому эмпирическая реальность загружена множеством других 

свойств. Использование ИМ делает МЭ более сильным с точки 

зрения возможностей теоретического обобщения. ИМ использу-

ет не только аппарат абстрактно-логического мышления, но и 

средства визуализации. Психологу ясно, что так понятые сред-

ства познания существенно упрощают реальность интеллекту-

альной деятельности человека. То же касается и представления 

функций знаковых моделей. Идеальная модель называется зна-

ковой, когда ее компоненты связаны с элементами оригинала 

только формально, не находясь с ними в отношении подобия. 
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Тема 5. Причинность и детерминации в  

методологии науки 
 

План лекции: 

1.Причинность как принцип научного объяснения. 

2.Биологический детерминизм. 

 

Ключевые понятия: телеологизм, физикалистская причин-

ность, биологический детерминизм, редукционизм. 

 

1.Причинность как принцип научного объяснения. При 

постановке и решении проблем детерминации психического, так 

или иначе встает вопрос о философско-методологической трак-

товке причинности. Однако этих трактовок в истории развития 

человеческой мысли было множество. И мы здесь представим 

только те, которые оказались наиболее освоенными при постро-

ении психологических теорий. 

В досократовский период в философии античного мира по-

нятия причины и начала не были разведены. Так, Анаксагор 

(первая половина V в. до н.э.) предполагал, что Вселенной дви-

жет Ум («нус» по-гречески). Ум и организует порядок в мире, и 

движет миром, и познает мир. Дуалистическая позиция этого 

философа проявилась в предположении, что как субстанция нус 

входит в состав только живых существ, устройство которых 

позволяет ему в разной степени проявляться, и движения ду-

шевного и телесного не следует смешивать. Сократ (470-399 до 

н. э.) разочаровался в Анаксагоре, потому что увидел, что «умом 

он не пользуется вовсе и не указывает настоящих причин упо-

рядоченности вещей, а ссылается на всякие там воздухи, эфиры, 

воды и множество других нелепых вещей» (цит. по кн.: Соколо-

ва, 1995, с. 49). То есть Ум как причина появляется там, где не-

известной оказывается естественная причина. 

2.Биологический детерминизм был связан с развитием 

представлений о живом организме. Он включил предположение 

о развитии, о взаимодействии в системе «организм-среда», о ме-

ханизмах стабилизации биологических процессов на определен-

ном уровне, о детерминации будущим и т.д. То есть здесь уже 

не представляется возможным говорить об одном типе детерми-

нации. Остановимся, однако, на позиции Фрэнсиса Гальтона, 
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пионера в области применения вариационной статистики к ин-

дивидуальным особенностям человека, английского психолога и 

антрополога. 

В научных школах, пришедших на смену психологии созна-

ния, биологический детерминизм стал одним из объяснитель-

ных принципов. Им утверждались, во-первых, роль адаптации, 

приспособления организма к среде в целях выживания и, во-

вторых, вероятностный характер реакций как принцип есте-

ственного отбора. 

 

 

Тема 6. Зарождение представлений  

о психологической причинности. 
 

План лекции: 

1. Возникновение представлений о психологической при-

чинности. 

2. Каузальность на стадии классической науки. 

 

Ключевые понятия: дуализм, принцип детерминизма, пси-

хологическая причинность. 

 

1.Возникновение представлений о психологической 

причинности. Выделение научного психологического знания 

происходило в рамках формирования ассоцианистского направ-

ления, причем на разных основаниях в рамках философии (ме-

тафизики) и физиологии. Первоначально на его становление 

существенно влияли успехи естествознания, что выражалось в 

принятии идеи детерминизма – сначала механистического, по-

том биологического. Дальнейшее развитие психологической 

науки было связано с изменением как общих объяснительных 

принципов, включающих те или иные представления о детер-

минизме, так и психологических научных парадигм в понима-

нии причинности. Эволюция психологической мысли до науч-

ной революции XVII в. использовала представления предмеха-

нистического детерминизма. Период движения психологиче-

ских представлений в сторону перехода на этап, соответствую-

щий классической картине мира, следовало бы начать с фило-

софии Рене Декарта, шагнувшего за рамки схоластики и зало-
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жившего основы дуализма в понимание причинной детермина-

ции на ином уровне, чем это прослеживалось у Аристотеля. Он 

развел детерминацию действия человека по разным уровням – 

тела и души, сформулировав психофизическую проблему с ее 

решением в рамках гипотезы взаимодействия. 

2. Каузальность на стадии классической науки. Класси-

ческая картина мира первоначально базировалась на законах 

механики в понимании детерминизма. Но одновременно она по-

лагалась и на развитие экспериментального метода, или экспе-

риментальную парадигму в построении научного знания, кото-

рая стала общей для ряда естественных наук и означала к окон-

чанию Нового времени уже иное – принятие определенной ло-

гики проверки теоретических гипотез на пути, который был вы-

работан в противовес индуктивному методу. Общей основой 

этой парадигмы стал путь доказательства от противного, обос-

нованный в 1934 г. К. Поппером как общая логика установления 

экспериментальных фактов при проверке научных теорий. Та-

ким образом, совсем не позитивизм следует полагать в основу 

так называемой экспериментальной парадигмы в науки. В отли-

чие от методологии позитивизма методология экспериментиро-

вания с позиций критического рационализма предполагала ос-

новное звено теоретических реконструкций и опору на понима-

ние закона в картине мира. Другой вопрос, как эти разные мето-

дологии провозглашались и реально использовались в научных 

школах. 

 

 

Тема 7. Неклассическая стадия развития науки. 
 

План лекции 

1. Возникновение неклассического естествознания. 

2. Критерий неклассической картины мира по М. Мамарда-

швили. 

 

Ключевые понятия: классический идеал рациональности, 

неклассическая наука, принцип неопределенности, 

 

1. Возникновение неклассического естествознания. Клас-

сическая наука привела к построению такой картины мира и 
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процесса познания, в которой осуществлялась возможность объ-

ективного знания как такового, которое не зависит от субъекта 

познания (хотя именно он организует исследовательский про-

цесс). Это знание интерсубъективно, т.е. может быть воспроиз-

ведено любым другим исследователем (при стандартизации ис-

следовательских процедур), и проверка его истинности осу-

ществляется практически (не только получением эмпирических 

фактов, но и вмешательством в действие природных сил, что да-

ет владение этим знанием). Исследовательская практика на ос-

нове экспериментального метода – основа проверки научных 

теорий на истинность (в контекстах их верификации и фальси-

фикации). Таковы те критерии научности, принимая которые 

человек реализовывал рациональность в познании, выступая то 

в качестве идеального Наблюдателя, то субъекта, который на 

основании знания законов природы может теперь изменять мир. 

Возможность использования знания в практических целях – 

преобразования мира – вела и к изменению самого понимания 

человека. Он теперь мог быть поставлен в центр мира и рас-

сматривать себя в качестве «царя природы». Эпоха Просвеще-

ния позволила сформулировать такое отношение к человеку, ко-

торое помогало ему верить в свои силы как принципиально 

умножаемые владением знаниями. 

2.Критерий неклассической картины мира по М. Ма-

мардашвили. К. Маркс, согласно М. Мамардашвили, дал прин-

ципиально новый тип научного мышления: изменил функцию 

деятельности, в которой и устанавливаются связи, называемые 

потом законами. Активность в картезианской схеме, разделив-

шей физическое и психическое, это воспроизводство и сохране-

ние. Активность согласно марксисткой теории человека – это 

воспроизводство конструктивных новообразований – «третьих 

вещей» (третьих по отношению к миру физическому и миру 

идеального), выступающих по отношению к нему культурными 

горизонтами. 

Простым примером здесь является использование колеса. 

Не законы физики определяют его использование человеком, а 

его конструктивное мышление, включенное в реальные бытий-

ные связи. Эти «третьи вещи» Мамардашвили называет «конти-

нуально действующими предметно-вещественными механизма-

ми сознания», связывая именно с ними возможность полного 
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понимания. Сконструировав эти предметы, мы видим и понима-

ем мир с их помощью. 

Для Маркса, как показал Мамардашвили, «радикально не-

классический ход мышления, исключивший классическую про-

зрачность сознания или некоторую внешнюю систему отсчета, с 

которой любая система могла быть воспроизведена уже в раци-

онально контролируемом виде, предполагает существование 

разных очагов самодеятельности в системах, разных локусов 

noci самодеятельности» [Мамардашвили М. К.]. Человек эконо-

мический, о котором писал Маркс, живет естественно-

историческим образом, не отражая в индивидуально взятой го-

лове всех звеньев системы. В то же время общественно-

экономическая система немыслима вне его деятельности, она 

включает его активность. Акты понимания и принятия решения 

таким сознательным агентом означают взаимодействия в рамках 

самой системы, не предстающей поэтому внешнему взору (как 

существующему в качестве прозрачной точки, не изменяющей 

систему), даже если он принадлежит сверхмощному уму. Итак, 

возникает участок неопределенности, не просматриваемый для 

сознательного понимания. Но это не мешает человеку действо-

вать в таком мире. Нужно только изменить понимание того, как 

он действует в этом непрозрачном мире, в котором действуют 

также общие (социальные, экономические) законы. В рамках 

классически понятого рационального действия это невозможно 

(тогда надо было бы сделать константами мотивы, желания, ин-

тересы и т.д.). 

 

 

Тема 8. Постнеклассическая стадия развития 

науки 
 

План лекции 

1.Новые подходы в понимании развития мира и 

организации научного знания. 

2. Постнеклассическая парадигма как определенная картина 

мира. 

3.Проблема децентрации субъекта в контексте изменения 

критериев научности. 
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Ключевые понятия: метапсихологические категории: мир, 

субъект, деятельность, общение. 

 

1. Новые подходы в понимании развития мира и 

организации научного знания.  Если продолжить 

представление стадий развития науки согласно концепции В.С. 

Степина, то следующей после неклассической следует 

постнеклассическая наука. Она формируется в ходе четвертой 

глобальной научной революции, начавшейся в последней трети 

XX в. Ряд авторов подчеркивают решающую роль гуманитарного 

знания в формировании этой стадии, социальных изменений как 

в обществе, так и в науке. В этот период изменяется сам характер 

научной деятельности в силу появления принципиально новых 

средств добывания, хранения и использования научных знаний 

практически во всех сферах человеческой жизни. Сложные и 

дорогостоящие приборные комплексы обслуживаются и 

используются большими коллективами и начинают 

функционировать аналогично средствам промышленного 

производства. На первый план начинают выдвигаться 

междисциплинарные исследования и проблемно 

ориентированные формы исследовательской деятельности. В 

выборе целей исследования наряду с познавательными все 

большую роль играют культурологические, экономические и 

социально-политические факторы. 

Работа в рамках комплексных программ приводит к сращи-

ванию в единой системе деятельностей теоретических и экспе-

риментальных, фундаментальных и прикладных знаний, интен-

сификации прямых и обратных связей между ними. Постепенно 

стираются жесткие границы между картинами реальности, вы-

страиваемыми различными науками и появляются фрагменты 

целостной общенаучной картины мира. Новые возможности 

междисциплинарных исследований позволяют делать их объек-

тами сверхсложные уникальные системы, характеризующиеся 

открытостью и саморазвитием. 

2. Постнеклассическая парадигма как определенная 

картина мира. В постнеклассической картине мира постепенно 

уходят на задний план и идея истинности познания (отсюда 

упрек постпозитивизму в иррационализме), и идеалы «ценност-

но нейтрального» исследования. Аксиологический фактор начи-
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нает входить в состав объясняющих положений разных – в 

первую очередь гуманитарных – наук; вненаучные средства 

(миф, религия, игра) уже не противопоставляются собственно 

научному теоретико-эмпирическому познанию. Если в класси-

ческом типе рациональности за скобки выносится все, что от-

носится к субъекту и средствам его деятельности, а в некласси-

ческом типе рациональности реализуется установка на относи-

тельность истинности знаний с точки зрения изменения свойств 

объекта изучения средствами и формами познавательной дея-

тельности, то пост-неклассический тип рациональности требует 

учета не только множественности путей и процедур познания, 

но и ценностно-целевых установок субъекта познавательной де-

ятельности, а значит, и его личностных характеристик. Одним 

из аспектов построения картины мира становится постмодер-

низм. 

Постмодернизм фокусирует антиавторитарную переоцен-

ку ценностей. 

3. Проблема децентрации субъекта в контексте измене-

ния критериев научности. Опосредствованность научного 

знания языком характеризует такой его аспект, как разделен-

ность, несовпадение содержательных и формальных характери-

стик речевых высказываний. Представленная еще в логическом 

позитивизме проблема использования языка в научном позна-

нии получала разное решение на этапах классической и постне-

классической науки. Переход гуманитарного знания на новые 

уровни обобщения – на абстрактно-теоретические уровни – по-

ставил две проблемы. С одной стороны, сближение гуманитар-

ного знания с естественно-научным. С другой стороны, утвер-

ждение возможности объективного знания применительно к гу-

манитарным наукам вызвало к жизни «антисубъектные тенден-

ции», направленные против течений, отрицающих возможность 

объективного познания применительно к человеку; в первую 

очередь это был протест против экзистенциализма. 
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Тема 9. Неклассический идеал рациональности  

в психологии 
 

План лекции 

1. Проблема изменения изучаемого объекта процедурой ме-

тода и исходные неклассические ситуации в психологии. 

2. Множественность представлений о психологической 

причинности. 

 

Ключевые понятия: социальная ситуация развития, зона 

ближайшего развития, трактовки  причинности, принцип син-

хронистичности. 

 

1. Проблема изменения изучаемого объекта процедурой 

метода и исходные неклассические ситуации в психологии. 

В сегодняшних дискуссиях к неклассической психологии иногда 

относят все теории и процедуры, не вписывающиеся в 

классическое разделение субъекта и объекта познания, а также 

подходы, использующие методы, которые отличаются от 

экспериментальных методов (как характеризующих 

классическую науку). Однако эта самостийность уводит от того 

представления о критериях неклассического идеала 

рациональности, который сформулирован в философской 

концепции М. Мамардашвили, а также в определенной степени 

ведет к подмене характеристики стадиальности развития науки 

проблемой специфики предмета и метода в психологии (в 

рамках которой также можно выделять соответствующие 

стадии, однако представленные гетерохронно). 

В психологии исследовательские парадигмы часто соединя-

ли представления о предмете и методе исследования. Интерпре-

тация эмпирически устанавливаемых зависимостей происходила 

при этом соответственно использованию конструктов психоло-

гической теории, с одной стороны, и принятой методологиче-

ской платформы в преимущественно используемых методах – с 

другой. Экспериментальный метод стал выполнять тем самым 

функцию достаточно формального' инструмента, сравнительно 

независимого от теоретической платформы того или иного 

направления в психологии. Это прямо выразилось в разработках 

основ планирования психологического эксперимента как обос-
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нования преимуществ тех или иных формальных схем – экспе-

риментальных планов. 

2. Множественность представлений о психологической 

причинности. Классическое понимание причинности реализо-

вывалось и видоизменялось в психологии как при включении в 

анализ новых областей исследования, так и при разработке но-

вых теорий (и формулировании новых предметов), учитываю-

щих выявленные на предыдущих этапах ограничения психоло-

гических объяснений. 

Проблема интерпретации психологической причинности 

тесно связана с теоретическими установками и методологиче-

скими позициями авторов в отношении к построению психоло-

гического объяснения. В психологии используется множество 

трактовок причинности: причинность мыслится и как синхрон-

ная, и как целевая, и как воздействующая, и т.д. Говоря о психо-

логической причине, исследователь только в одном случае име-

ет в виду классическую естественно-научную парадигму – когда 

в исследовании реализуется проверка каузальной гипотезы, что 

тесно связано с формальным планированием эксперимента, в 

котором предполагается использование причинно-действующих 

условий, или экспериментальных воздействий на изучаемые 

процессы. 

 

 

Тема 10. Структура и специфика психологических 

теорий 
 

План лекции 

1.Множественность подходов к выделению структуры. 

2.Теории разной степени общности. 

3. Психологические теории и пограничные области знания. 

4.Практика в противопоставлении психологической теории 

 

Ключевые понятия: гипотетические конструкты, психоло-

гические теории, пограничные области сознания. 

 

1.Множественность подходов к выделению структуры. 

Структура психологических теорий может рассматриваться в 

разных аспектах. Во-первых, в них можно анализировать те 
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структурные компоненты, которые являются общими для теоре-

тических построений в разных науках. Так, И. Лакатос выделяет 

в теориях их «жесткое ядро» и «защитный пояс», чему, по мне-

нию других авторов, нужно дать более широкое определение 

«центр-перифирийных» отношений [Юревич. Аналогом этих 

двух областей выступают «фундаментальная теоретическая 

схема» и «вспомогательные теоретические схемы». 

В таком взгляде на структуры психологических теорий про-

слеживается апелляция к построению теоретического знания в 

рамках естественно-научного подхода. В гуманитарных науках, 

как предполагают многие авторы, в силу меньшей логической 

соотнесенности компонентов теории слишком велика размы-

тость границ между центром и периферией. Это одна из причин, 

порождающих дискуссию о специфике теорий в гуманитарных 

науках и даже особом пути мышления исследователя, работаю-

щего в рамках гуманитарной парадигмы. 

2.Теории разной степени общности. Одним из направле-

ний в методологии научного мышления стало также представ-

ление о выделении уровней теорий, или классификации теорий 

разной степени общности. Критериями такого выделения уров-

ней стали различия в степени общности научных гипотез и тем 

самым в близости или дальности пути к эмпирической их про-

верке. Гипотезы как высказывания, истинность или ложность 

которых первоначально не известны, но могут быть установле-

ны на основании эмпирической проверки, являются связующим 

звеном между «миром теорий» и «миром эмпирии». В методо-

логии научного познания сложилось представление о трех типах 

теорий: верхнего, среднего и нижнего уровней. 

В теориях «нижнего уровня» используются объяснительные 

схемы, в которых понятия максимально нагружены (или загру-

жены) эмпирически. Психологические конструкты в такого рода 

теориях прямо соотносятся с охватываемыми ими психологиче-

скими реалиями. И прорыв в обобщениях применительно к про-

верке психологических гипотез здесь минимален: эмпирически 

нагруженная гипотеза как частное высказывание соотносится с 

более общим высказыванием такой же направленности. 

Теории так называемого «среднего уровня» не прямо соот-

носят общие, или универсальные, высказывания о предполагае-

мых психологических законах с уровнем эмпирии (эмпириче-
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ских данных), а позволяют выдвигать гипотетически мыслимые 

следствия, доступные эмпирической проверке и предстающие в 

виде экспериментальных гипотез. 

3.Психологические теории и пограничные области зна-

ния. Психологами соотносятся и теории из разных областей 

знания – психологического и непсихологического. Так, в ориен-

тировке на выделение основных компонентов в структуре тео-

рий и отличий в принципах интерпретации Ф.Е. Василюком 

[Василюк, 2003] проведен сопоставительный анализ бихевио-

ристской теории Б. Скиннера и рефлекторной теории И.П. Пав-

лова. Другой пример: в психологии принятия решений сопо-

ставляются психологические и непсихологические модели вы-

бора, дескриптивные и нормативные подходы к интерпретаци-

онным схемам стратегий принятия решений [Корнилова, 2003]. 

Такой методологический анализ обычно направлен на выделе-

ние типа психологического объяснения (по отношению к непси-

хологическому или редукционистскому). 

Можно говорить о представленности во множестве кон-

кретных предметных областей психологического знания раз-

личных типов объяснения. И если отличия психологического от 

непсихологического объяснений специально рефлексировались, 

то разные типы психологического объяснения еще должны 

стать специальным предметом методологического анализа. 

Не менее важной является необходимость ограничения пси-

хологической теорией своей центральной области – как прило-

жения разрабатываемой теоретической интерпретации к реше-

нию определенного круга проблем. 

В рамках большинства психологических теорий можно вы-

делить центральное, или ядерное, звено, задающее направлен-

ность, как на выделение особого предмета изучения, так и на 

построение гипотетического объяснения, демонстрирующего 

отличие этой теории от других, конкурирующих в заданной 

предметной области. 

4.Практика в противопоставлении психологической 

теории. Наряду с психофизической проблемой (наследием кар-

тезианства) и психофизиологической (как постановки вопроса о 

соотношении психики и деятельности мозга) сегодня в методо-

логии психологии обсуждается третья – психогностическая про-
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блема. Она стала следствием формулировки вопроса о связи 

объекта, предмета и метода исследования в психологии. 

Рассматривая психогностическую проблему, М.Г. Ярошев-

ский и А.В. Петровский выделяют два вида редукционизма: 

1) методологическую позицию, согласно которой объект ис-

следования задается методом исследования, – это научный иде-

ализм; 

2) позицию, согласно которой подчеркивается неподатли-

вость объекта изучения (объект корректирует метод). Так, в ма-

териалистической теории познания предполагается, что теория 

только отражает свойства объекта. 

Развитие теории психологического эксперимента, с одной 

стороны, и методологическое обоснование специфики ситуации 

взаимодействия в практике оказания человеку психологической 

помощи – с другой, продемонстрировали такую их общую 

направленность, как понимание зависимости эмпирических 

данных или результата профессиональной деятельности психо-

лога от общения этих двух (или более) людей. 

 

 

Тема 11. Практика в противопоставлении психо-
логической теории 

 

План лекции 

1. Психология академическая и практическая. 

2. Неклассический аспект психотехнических практик. 

 

Ключевые понятия: схизис, социальные практики. 

 

1. Психология академическая и практическая. 

Психологическая практика, которая реализуется как 

психологическое консультирование, выявила проблему 

трудности применения теоретических психологических знаний 

в реализации на их основе помощи конкретному человеку. 

Знание общих закономерностей организации психического не 

выступает для практикующего психолога гарантом понимания 

той проблемы, с которой пришел к нему конкретный человек. 

Сами проблемы оказались другими. Поиск психологически 
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обоснованных средств в помощи их решения человеком явно 

уводил психологов от практики исследовательских методов. 

Появились две тенденции в обосновании особости мира 

практической психологии от мира академической, а точнее, тео-

ретической и исследовательской. Первая тенденция нашла яр-

кую формулировку в перефразе лозунга «Нет ничего практичнее 

хорошей теории». В качестве призыва к новой методологии про-

звучало обоснование противоположного пути – отказ от психо-

логической теории на основе того, что «нет ничего теоретичнее 

хорошей практики» [Василюк Ф.Е., 2003]. 

Эта тенденция отказа от теоретизирования обосновывается 

переходом к таким целям и методам, которые замыкали бы диа-

лог психолога и клиента в рамках атеоретического анализа ин-

дивидуального случая. Другой ее аспект означает, что практика 

стала рассматриваться как иной источник психологических зна-

ний, чем знание теоретико-экспериментальное, т.е. «академиче-

ское». Согласно такому пониманию необходимо строить специ-

альные теории для целей психологической практики; т.е. такая 

теория изначально должна быть принципиально иной, чем тео-

рии, сформулированные в рамках исследовательской практики 

(предполагающей верификацию гипотез, следующих из теоре-

тических построений). Однако эти тенденции характеризуют не 

только различия в понимании целей и средств психологической 

практики. Они определенным образом пересекаются с пробле-

мой помещения критерия объективности знания в деятельность 

познающего субъекта и принятия-непринятия идеи конституи-

рования предмета на основе используемых методов. 

2. Неклассический аспект психотехнических практик. В 

связи с указанным схизисом психологии психологическое зна-

ние начинает обсуждаться не в контексте его научности, а в свя-

зи с апелляцией к расхождению между методологией теории и 

практики в психологии, а также возможности его непосред-

ственного получения и использования в практической ситуации. 

В качестве упускаемого методологического контекста здесь ва-

жен следующий: изменение классической парадигмы в сторону 

неклассической в связи с принятием идеи изменяемости изучае-

мого объекта усилиями познающего субъекта (и тем более со-

знательно оказывающего в психотерапии на него то или иное 

воздействие). 
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Развитие исследовательской практики и, в частности, пси-

хологического экспериментирования, с одной стороны, и мето-

дологическое обоснование специфики ситуации взаимодействия 

в практике оказания человеку психологической помощи – с дру-

гой, продемонстрировали такую их общую направленность, как 

понимание зависимости эмпирических данных или результата 

профессиональной деятельности психолога от общения этих 

двух (или более) людей. Сегодня как академические исследова-

тели, так и психологи, ориентированные на практику психоло-

гической помощи, не говорят о психологической реальности как 

независимой от исследовательской позиции. Но развитие этих 

положений идет по разным путям. 

 

 

Тема 12. Подходы к пониманию закона в психо-
логии 

 

План лекции 

1. Проблема статуса и сути психологического закона. 

2. Психологический закон в отечественной психологии. 

 

Ключевые понятия: психологический закон. 

 

1. Проблема статуса и сути психологического закона. 

Развитие представлений о законе в психологии XX в. характери-

зует оформление классической стадии в становлении психоло-

гии как науки, когда в период после кризиса ассоциативной 

психологии образовались новые психологические школы и каж-

дая из них стала следовать в построении исследования тому или 

иному пониманию психологических закономерностей. Важно 

отметить, что отношение к понятию закона как к строгой зако-

номерности, предполагающей причинно-следственный характер 

установленных психологических зависимостей и действующей 

как связь универсальная («всегда и везде»), было разным в связи 

с разделением психологии на области «низших» и «высших» 

душевных процессов или явлений. Разделение психологии на 

описательную и объяснительную произошло не по дильтеев-

скому критерию отказа от звена «спекулятивных» гипотез, а по 
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типу научной практики, отличающей решение вопросов о фено-

менальных свойствах явлений и вопросов об их детерминации. 

Сущность закона должна соотноситься не с понятием мно-

жества (случаев), а с понятием типа. Для научного описания в 

принципе достаточно одного случая, если он является индиви-

дуальным представителем типа. Тип же отражает каузальные 

связи в ситуации, или каузально-генетические свойства, кото-

рые не сводятся к феноменальным свойствам явлений, доступ-

ных непосредственному восприятию. Вывод закономерности на 

основе множества случаев – проблема индуктивного обобще-

ния. На основе же содержательного развития теории возможно 

различение динамических факторов, одинаково причинно дей-

ствующих в различных ситуациях. То есть закон может конди-

ционально-генетически объяснять последовательности внешне 

совершенно разнородных процессов как представляющие один 

и тот же тип. И напротив, внешне (фенотипически) схожие про-

цессы могут существенно отличаться по структуре своей кау-

зальной обусловленности. Распознавание «действительных» це-

лостностей, по Левину, это и есть предпосылка «для установле-

ния законов психических процессов». Закон отражает тем са-

мым каузально-генетический тип процесса. 

2. Психологический закон в отечественной психологии. 

Представление о причинности, связываемое с теми или иными 

психологическими законами, обеспечивало общность закона для 

определенных областей психологической реальности, подпада-

ющих под соответствующее объяснительное действие закона. 

Но сформулированное для одной области понимание причинной 

обусловленности обычно имело тенденцию распространяться 

вширь. Так произошло с категориями гештальта, комплекса, 

психологической защиты и др. 

Наряду с этим в отечественной психологии постепенно 

утвердилось иное методологическое представление – об уровне-

вой представленности психологических законов и парциальном 

характере их действия (применительно к отдельной области 

психических явлений). Это положение было сформулировано Б. 

Ф. Ломовым в статье, начавшей дискуссию 1982 г. Апеллируя к 

марксистско-ленинской теории отражения, он сформулировал 

следующую проблему: как соотнести положение о субъектив-

ном характере психического отражения с задачей объективного 
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изучения психики – раскрывать объективные законы объектив-

ными методами. 

 

 

Тема 13.Объяснение как функция научного  
познания 

 

План лекции 

1. Методологическое знание в отношении к психологиче-

ским объяснениям. 

2. Методология без общепсихологической теории и в кон-

тексте логики науки. 

3. Критический рационализм и структурализм. 

 

Ключевые понятия: антецедентные условия, дескрипти-

визм, концепция дедуктивно-помологической модели, экспла-

нандум, критический рационализм, структурализм. 

 

1.Методологическое знание в отношении к психологиче-

ским объяснениям. Объяснение является главной функцией 

науки. В социо-гуманитарных дисциплинах и психологии оно 

может строиться иными путями, чем в естественно-научном по-

знании. 

Важнейшим по значимости этапом осмысления контекста 

методологии научного познания в психологии стала постановка 

Л.С. Выготским проблемы кризиса в психологии. В своей рабо-

те «Исторический смысл...», писавшейся зимой 1926–1927 гг., 

он представил то основание связи содержания психологической 

теории и научного принципа объяснения, которое велось через 

рассмотрение метода как основополагающего критерия разли-

чения научной и метафизической психологии. Основание кри-

зиса, которое им было рассмотрено,– это казавшийся непреодо-

лимым разрыв между объяснением, апеллирующим к метафизи-

ке, и объяснением на основе возможностей научного метода. 

2. Методология без общепсихологической теории и в 

контексте логики науки. Г.П. Щедровицкий (1929–1994), 

ставший лидером нового типа занятий методологией в междис-

циплинарном дискурсе психологии с философией и логикой, 

одним из первых в Советском Союзе сформулировал взгляд на 
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академическую психологию как исчерпавшую свои объясни-

тельные возможности и обосновал необходимость рассматри-

вать широко понятую практику как основание новой психоло-

гии, которая будет противостоять сциентистски ориентирован-

ной академической психологии. 

Целью занятий методологии является не конструирование 

особой систематической методологии (с этой точки зрения в 

психологии невозможна профессионализация «методолог»), а 

осознание наукой своих парадигм – в том числе и тех допуще-

ний, которые приняты отнюдь не логично (или логично предло-

жить прямо противоположное; логика допускает и то и другое, 

поскольку не вмешивается в содержание теории). С этой точки 

зрения утверждение, что каждый психолог сам себе методолог, 

имеет больше оснований для своего существования, чем поло-

жение о том, что психолог должен воплощать в своем исследо-

вании кем-то другим (методологом с большой буквы) выстроен-

ный аппарат научных понятий. Другое дело, что психолог не 

должен грешить против логики, проявляя логическую некомпе-

тентность (редукционизм в построении теоретической системы, 

артефактные выводы и пр.) 

3.Критический рационализм и структурализм. В экспе-

риментальной психологии было отчасти реализовано дедуктив-

но-номологическое объяснение. Но основой стало закрепленное 

после работ К. Поппера представление логики эксперименталь-

ной проверки гипотезы, выводимой из теории, как гипотетико-

дедуктивного рассуждения. Эта логика часто обозначается по-

нятием экспериментальной парадигмы, что не вполне соответ-

ствует содержанию выдвинутого Куном конструкта, но позво-

ляет различать в сонме психологических исследований те, кото-

рые наиболее четко следуют классическим критериям проверки 

гипотез, эксплицированной в теории критического рационализ-

ма К. Поппера. Эти критерии базировались на принятии класси-

ческого идеала рациональности, но в теории познания Поппера 

приобрели более четкие характеристики: следования принципам 

фальсификационизма и сменяемым – в результате проверки ги-

потез – реконструкциям изучаемой реальности, что все более 

отграничивает область незнаемого на пути движения к научной 

истине. 
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Тема 14. Проблема специфики объяснения  

в социогуманитарном знании 
 

План лекции 

1. Надындивидуальный общественно-исторический опыт и 

опосредованность познания символическими формами (языком). 

2. Отличия понимания от объяснения. 

 

Ключевые понятия: герменевтика, «объяснение» в психо-

логии, нарратив в психологии. 

 

1. Надындивидуальный общественно-исторический 

опыт и посредованность познания символическими форма-

ми (языком). Каузальный тип объяснения, сложившийся в есте-

ственно-научном познании, противопоставлялся другим типам, 

например, историческому типу. И это другая линия развития 

объяснения, восходящая к системам гуманитарного знания (в 

отличие от естественно-научной). Однако принятие идеи других 

типов рассуждения не обязательно означало и принципиальное 

различие в научном мышлении или невозможность общей си-

стемы знаний. 

Социолог-позитивист Э. Дюркгейм (1858-1917), основатель 

французской социологической школы, выступил сторонником 

идеи единства научного знания. В отношении «социальных фак-

тов» он полагал возможность их объективной трактовки. При 

этом полагалось самостоятельное существование «коллектив-

ных представлений», а в сознании индивида соединялись 

надындивидуальные продукты общественного познания (кате-

гории) и эмпирический опыт. 

Эрнст Кассирер (1874–1945), немецкий представитель 

неокантианства, с 1933 г. работавший в эмиграции, обосновал 

знаково-семиотическую и коммуникативную природу знания и 

понимания. Познание в его трактовке не базируется не на поня-

тии «вещи в себе», не на чувственности как источнике мышле-

ния. В мысленном познании человек творчески порождает мир. 

2. Отличия понимания от объяснения. Различение объяс-

нения и понимания как разных познавательных действий было 

представлено в методологии психологии М.С. Роговиным. Со-

гласно этой позиции понимание – индивидуально и монологично, 
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а объяснение – коммуникативно и диалогично. Сегодня с такой 

позицией трудно согласиться. В психологии проблема диало-

гичности мышления была существенно переинтерпретирована 

на основе работ о структурах внутреннего диалога  и смысловой 

регуляции мышления (концепция школы О. К. Тихомирова. 

Смена позиций субъекта мышления может вводить внутренний 

диалог в контекст понимания, и, напротив, во внешне диалогич-

ном процессе коммуникации может прослеживаться разверты-

вание одной и той же темы (т.е. со стороны внутренней струк-

туры это будет монолог). Смысловая регуляция понимания так-

же может включать использование общего поля смыслов, а не 

только надындивидуальных значений. 

Опосредствованность понимания схемами нарратива и дис-

курса также не позволяет рассматривать понимание только как 

монолог. Схемы нарратива также надындивидуальны и соци-

альны по своим истокам. И обращение психологии к нарративу 

как иному принципу построения объяснения, чем объяснения 

каузальные, стало существенной линией развития культурно-

исторических подходов в психологии. Методология нарратива 

– это реализация описательного подхода в виде создания исто-

рий, в которых представляется жизнь (человека или общества). 

Нарратив соответствует в истории, социологии и психологии 

реализации идиографического подхода, ориентирующего на 

описание единичного, уникального, представленного не прояв-

лением закона, а данностью повествования о событии. 

В психологии нарратив первоначально был представлен 

биографическим методом. 

 

 

Тема 15. Объяснение и обобщение в психологии. 
 

План лекции 

1.Связь научных понятий с разными уровнями обобщений.                                                     

2. Систематизация Ж. Пиаже психологических объяснений. 

3. Проблема детерминации психического в контексте дея-

тельностного и культурно-исторического опосредствования со-

знания. 

4. Естественно-научные основы психологии как альтернати-

ва психофизиологическому редукционизму. 
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Ключевые понятия: Три редукционистских типа: психосо-

циальный редукционизм; физикалистские объяснения; психофи-

зиологический редукционизм. Три конструктивистских типа: 

теории поведения Халла, Толмена; психогенетический редукци-

онизм; абстрактные модели. 

 

1. Связь научных понятий с разными уровнями обобще-

ний. Научные объяснения строятся на основе научных понятий, 

которые не только даны в системе (проблема соотношения 

научных и житейских понятий в психологии подробно рассмот-

рена Л.С. Выготским), но и отражают разные уровни и типы 

обобщений. Понятия, используемые в психологической науке, 

по своему содержанию можно также подразделять на описа-

тельные и интерпретативные. Среди последних выделяют, во-

первых, различия в аспекте приближения к категориальным и 

эмпирически нагруженным (В.В. Давыдов, X. Хольцкамп,            

М.Г. Ярошевский). Во-вторых, важен критерий, предполагаю-

щий оценку меры представленного в понятии обобщения (а не 

только, скажем, родо-видовые соотнесения значений), что в 

попперовском варианте предполагает учет логики соотнесения 

универсальных и частных высказываний. В-третьих, понятия 

могут быть связаны с разными методическими путями их обос-

нования; так, понятие «вытеснения» не может быть рассмотрено 

в контексте его эмпирического опробывания – оно само высту-

пает объяснительным конструктом в теории 3. Фрейда; напро-

тив, понятие «объема непосредственного запоминания» корре-

гировалось именно в связи с переходом от методики полного 

воспроизведения к методике частичного отчета (о предъявлен-

ных стимулах). Уже сказанное дает представление о направле-

ниях в соотнесении понятий, которые выступают не только как 

разноуровневые обобщения, но и могут иметь логически разные 

основания построения (определения их по признакам, по прото-

типу и т.д., что подробно представлено в логике). Способы по-

строения понятий сами по себе уже демонстрируют различия в 

отношении заданных в них способов понимания – так, построе-

ния понятия по сочетанию признаков апеллируют к другим ос-

нованиям обобщения, чем использование понятий, ориентиро-

ванных на прототип. 
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2. Систематизация Ж. Пиаже психологических объясне-

ний. Конструктивную роль научных моделей в построении пси-

хологических объяснений специально анализировал Ж. Пиаже, 

вклад которого А.Н. Леонтьев в предисловии к многотомному 

изданию «Экспериментальной психологии» (под редакцией П. 

Фресса и Ж. Пиаже) характеризовал так, что он «для разработки 

эпистемологии сделал больше, чем любой другой современный 

психолог» [Леонтьев А.Н., 1966].  Жаном Пиаже многообразие 

психологических объяснений рассматривалось в отношении не-

скольких проблем: 

• понимания закона как дескриптивного описания; 

• связывания с причинностью организации органических, 

или физиологических, структур (т.е. структур материальных); 

• отношения их к решению психофизиологической проблемы; 

• выявления редукционистских элементов в объяснениях в 

противовес конструктивным; 

• дедуктивного и причинного компонентов объяснения; 

• идеи изоморфизма в соотнесении законов взаимодействия 

субъекта и объекта (адаптация, ассимиляция, уравновешива-

ние); 

• принципа дополнительности формальных и причинных 

описаний (на основе идеи изоморфизма между логическими 

описаниями и объективными отношениями в сути материаль-

ных субстратов); 

• выведения сознания из области причинных объяснений 

при включении таковых в представление о развитии интеллек-

туальных структур на основе схем действий субъекта и т.д. 

Становление обобщений как второй стороны развития опе-

рациональных структур интеллекта – одна из линий рассмотре-

ния отличий концепций Л.С. Выготского и Ж. Пиаже. Поиск в 

логических отношениях оснований отличий в уровнях обобще-

ний проявился и в классификации Пиаже основных типов пси-

хологического объяснения. Рассмотрение конструктивных объ-

яснений по Пиаже не следует смешивать с понятиями социаль-

ного конструктивизма, или конструкционизма, которые соот-

ветствуют другой методологической традиции объяснения. 

3. Проблема детерминации психического в контексте де-

ятельностного и культурно-исторического опосредствова-

ния сознания. Объяснение «психическое из психического» ба-
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зируется на принятии «постулата непосредственности». Выве-

дение области сознания из контекста причинного объяснения 

может обосновываться и иным путем, который был реализован 

Ж. Пиаже,– обоснованием изоформизма логико-математических 

отношений, репрезентируемых в сознании, и причинного пони-

мания в соотношении мозговых процессов. Недостаточное 

представление специфики оснований культурно-исторических 

подходов выразилось в неразличении Пиаже типов объяснений, 

задаваемых «психосоциологической редукцией», и утвержде-

ний, следующих из концепций, посвященных раскрытию обще-

ственно-исторической природы человеческого сознания. 

Преодоление постулата непосредственности (в том числе 

и в варианте изоморфизма) осуществлялось в психологических 

теориях деятельности и в культурно-исторической концепции 

по линиям развития методологии, базирующейся на марксизме. 

С.Л. Рубинштейн, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, сознательно 

ориентируясь на необходимость развития материалистического 

пути в психологии, ввели новые объяснительные принципы – 

деятельностного и культурно-исторического опосредствования, 

единства сознания и деятельности. Деятельность, рассмотренная 

как психологическая категория иначе, чем в концепциях Жане и 

Пиаже, позволила в культурно-деятельностном подходе вывести 

основания психологического объяснения за пределы психиче-

ского и иным образом представить проблему ее социальной де-

терминации. 

4. Естественно-научные основы психологии как альтер-

натива психофизиологическому редукционизму. Анализ пси-

хологических закономерностей в контексте изучения «глобаль-

ного нейронного рабочего пространства» головного мозга – ос-

новной поворот включения психологического объяснения в 

рамки естественно-научного. За этим может вскрываться опре-

деленный путь такого познания, который кратко описывается 

триадой «нейрон – модель – теория». Выделение в звене модели 

когнитивных структур – как основ организации познания – ста-

ло также основанием другого пути, предполагающего состыков-

ку в этом звене общего поля рассмотрения законов, раскрывае-

мых разными дисциплинами – и науками о мозге, и психологи-

ей, и лингвистикой, и системами «искусственного интеллекта». 
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В последние два десятилетия можно констатировать следу-

ющие ярко выраженные тенденции. С одной стороны, это воз-

рождение редукционистских объяснений на основе новых до-

стижений нейронной науки и – в определенной степени – когни-

тивной науки. С другой стороны, это бурное развитие направле-

ний, связанных с психологической практикой и разработками 

«психологических технологий», в контексте которых множатся 

другие типы объяснений, восходящие не только к неофрейдиз-

му, глубинной психологии и когнитивизму, но и к экзистенци-

альной психологии, а теперь еще и к «позитивной». 

 

 

Тема 16. Феноменология и герменевтика  

в оппозиции понимания как описания и как  
интерпритация 

 

План лекции 
1.Предпонимание в философской герменевтике. 

2.Феноменология Э. Гуссерля. 

3.Феноменология П. Рикера и методология интерпретати-

визма. 

 

Ключевые понятия: феноменология, предпонимание, по-

нимание, герменевтика. 

 

1. Предпонимание в философской герменевтике. Пред-

понимание в обычном, обыденном смысле слова ассоциируется 

нами с тем, что предшествует ясности понимания чего бы то ни 

было: текста, слова, отдельной фразы, реплики, жеста, знака, 

наконец, подтекста, кроящегося в этих знаках, жестах или фра-

зах.  Предпонимание переживается и осознается человеком са-

мостоятельно и составляет важную сторону его внутренней 

жизни. Психологический акт предпонимания протекает одно-

временно с процессом познавательной деятельности мышления. 

При этом сознание фиксирует и сохраняет в памяти субъекта 

содержание всего того, что предшествует пониманию и тем са-

мым делает адекватным понятое. Но и само содержание понято-

го является результатом, суммирующим деятельность предше-

ствующего опыта понимания и познания в его чистом виде. 
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Этот внутренний, интерсубъективный опыт предпонимания 

разворачивается чаще всего в виде соответствующих стереоти-

пов обыденного сознания, прежде всего, через осознание того, 

что может быть моментально «схвачено» в качестве понятого и 

что согласуется с наиболее стереотипными для данного индиви-

да ментальными состояниями. Например, представлениями, по-

нятиями или даже заблуждениями, т.е. через все то, что состав-

ляет индивидуальный внутренний опыт и воспринимается чело-

веком как объективная реальность, соответствующая предше-

ствующему опыту познавательной деятельности и знанию в са-

мом широком смысле этого слова. 

Таким образом, то, что согласуется с ментальными стерео-

типами (образами, понятиями, мнениями, предубеждениями, до-

гадками и т.д.), воспринятыми из окружающего мира и сформи-

рованными всем предшествующим индивидуальным опытом 

познавательной и социокультурной деятельности, в том числе (а 

может быть, и в первую очередь) осуществляемой в нашей по-

вседневной жизни. 

2. Феноменология Э. Гуссерля. Э. Гуссерль (1859–1938) не 

строил основ психологии понимания, но его философская кон-

цепция включила представления о жизненных мирах, в отноше-

нии полагания которых только и можно рассматривать начала 

познания человека. Он дал новое (по отношению к картезиан-

скому и кантовскому) представление о роли Я (его «прозрачно-

сти», трансцендентальности), новые трактовки интуитивизма и 

рациональности – в разработке феноменологического метода, 

предполагавшего акт редукции (конституирования мира для и в 

субъективной жизни сознания). Благодаря этому феноменология 

стала важным этапом не только в историческом контексте раз-

вития проблемы объективного-субъективного в философии по-

знания, но и в современном контексте анализа парадигмальных 

установок описания-объяснения в психологии. 

Э. Гуссерль считается основоположником философской фе-

номенологии, которая выступает связующим звеном между 

классической немецкой философией и современными феноме-

нологическими подходами. Обоснованный им феноменологиче-

ский метод выступил в его философской системе средством 

прояснить основания науки и строить истинное знание при от-
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казе от психологизма; и этот отказ был обоснован иначе, чем И. 

Кантом. 

3. Феноменология П. Рикера и методология интерпрета-

тивизма. Поль Рикер  переводил работы Гуссерля на француз-

ский язык, оказавшись во время Второй мировой войны в плену, 

сначала познакомившись с глубинной психологией К. Ясперс. 

Работы Гуссерля оказали на него большое влияние. А последу-

ющая разработка Рикером проблемы интерпретативизма по-

ставила этого французского философа – наряду с М. Хайдегге-

ром (первоначально выступившим в качестве ученика и после-

дователя Э. Гуссерля) и Г.-Г. Гадамером – в ряд ведущих пред-

ставителей философской герменевтики, которая в этом аспекте 

выросла из феноменологии. 

П. Рикером в его работе «Кант и Гуссерль» [1954] была рас-

смотрена проблема путей изучения сущности самого понимания. 

При этом он отрефлексировал метафизическую тенденцию в 

феноменологии Гуссерля и отграничил философскую интерпре-

тацию от собственно применения гуссерлевского метода. В фи-

лософской интерпретации он видел продолжение движения за-

падной философии «к достижению прозрачности Я» (на этапе 

формулирования неклассического идеала рациональности М. 

Мамардашвили именно это было изменено введением представ-

ления о непрозрачности Наблюдателя). По Рикеру, то была 

начатая Декартом и продолженная Кантом линия. В феномено-

логическом методе Гуссерлем при этом сделан принципиально 

новый шаг в методологии познания; другой вопрос, как пони-

мать его роль на пути к герменевтике. 

 

 

Тема 17. Проблема  психологии понимания./ 
 

План лекции 

1. Философия понимания и герменевтика в отношении к 

психологии понимания. 

2. Психология понимания. 

3. Качественные исследования как вариант методологии по-

нимания. 

 



 

46 

Ключевые понятия: « протопостулататы», понимание, са-

мопонимание, качественные исследования. 

 

1.Философия понимания и герменевтика в отношении к 

психологии понимания. В отличие от теоретико-

эмпирической, т.е. исследовательской, установки к проблемам 

понимания и социального ракурса, привнесенного герменевти-

кой, описательная и глубинная психология понимания могли 

иметь пересечения в такой установке, как ориентированность на 

познание не текста, но внутреннего мира другого человека, при-

чем как познание подобного подобным. Идея возможности про-

никновения в чужой внутренний мир благодаря растворению 

себя в нем и эмпатийная установка – с принятием постулата 

непосредственности – не стала ведущей в описательной психо-

логии. Но именно она обнаруживается в основах ряда психотех-

нических практик. 

Ни мистическое вхождение в душу другого, ни метафизиче-

ское раскрытие ее сущности, ни эмпатийное вчувствование не 

выступают основными направлениями психологии понимания. 

Очевидность жизненного мира, о которой писал Э. Гуссерль как 

об основании достоверности понимания, не выглядит достаточ-

ным аргументом в герменевтике и психологии понимания. Фе-

номенологический метод решает иную задачу – движения на 

этом пути к сущностному видению. Гуссерлевская философия 

дала удивительное сочетание метафизики, возврата к проблемам 

немецкой классической философии и направление перехода к 

неклассическому построению субъекта и понимания им мира 

через себя в нем. В последней трети XX в. на постнеклассиче-

ском этапе развития науки понимание как переживание и по-

стижение оказывается важным фокусом пересечений подходов 

психологов, философов и других гуманитариев. Ценностные и 

смысловые контексты бытия человека в мире выступают на 

первый план именно в связи с формированием постнеклассиче-

ских взглядов на картину мира и человека в нем. 

2. Психология понимания. Если для представления подхо-

да В. Дильтея было важно ввести разграничение философской 

позиции и его программы, построенной для психологии, то в 

отношении уже представленной выше методологической пози-
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ции В.В. Знакова следует конкретизировать ряд фиксируемых 

ею поворотов в собственно психологии понимания. 

Рассмотрение нарративного подхода и герменевтической 

традиции привело к методологической идее взаимодополни-

тельности логико-гносеологической и ценностно-смысловой ин-

терпретаций понимания, а также необходимости дифференциа-

ции видов активности субъекта в процессе понимания. Понима-

ние и общение – понятийная диада, обращение к которой позво-

лило намечать пути интеграции представлений, накопленных в 

психологии понимания и межличностного познания. 

3. Качественные исследования как вариант методологии 

понимания. Реализация новых путей исследования – в соци-

альных науках и в психологии – на основе философско-

методологического анализа понимания как процесса диалогич-

ного, интерпретативного, устанавливающего смыслы, а не исти-

ны, привела к возникновению и развитию междисциплинарного 

направления, обозначающего определенным образом отличие гу-

манитарного знания и называемого методологией качественных 

исследований. Как экспериментальная парадигма объединила 

предметно совершенно разные направления изучения психологи-

ческой реальности, поставив во главу угла нормативы познания, 

соответствующие классическому идеалу рациональности, так и 

качественные подходы – при всем их разнообразии – можно счи-

тать образующими специальную исследовательскую парадигму. 

Ее противопоставляли экспериментальной – как измерительной, 

или количественной,– именно с точки зрения перехода к другим 

целям, стратегиям, способам и нормативам познания. 

Важно отметить неправомерность формулирования методо-

логии качественных исследований как противостоящей количе-

ственному подходу в психологии. Качественный подход в пси-

хологии есть, а вот количественного – нет. В психологии разра-

ботаны приемы построения психологических шкал и количе-

ственных индексов для аналитически представляемых перемен-

ных. Связанная с классической научная стадия характеризова-

лась экспериментальным методом, в рамках которого выделя-

лись качественные и количественные переменные. При этом в 

любом случае реконструируются качественные базисные про-

цессы, так или иначе представляющие в исследовании изучае-

мую психологическую реальность. 
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Тема 18. Проблема кризиса в психологии 
 

План лекции 

1. Основные признаки кризиса. 

2. Теоретическая психология как оппозиция обшей психо-

логии. 

 

Ключевые понятия: аналитический метод в психологии, 

феноменологический метод в психологии, метадигмы, катего-

рии теоретической психологии. 

 

1. Основные признаки кризиса. После представления воз-

можных направлений анализа психологических теорий, системы 

методов и начальных представлений о принципе детерминизма 

мы можем вернуться к постановке вопроса о разных психологи-

ях в другом контексте – связаны ли прямо содержание психоло-

гической теории и метод реконструкции психологической ре-

альности? Ответ должен быть скорее отрицательным. 

Во-первых, многие теории развивались, используя разные 

методы получения эмпирических данных и формулируя разные 

типы гипотез, в свою очередь предполагавших разные пути их 

проверки, т.е. разную методологию исследования. Сам факт вы-

движения экспериментальной психологии в самостоятельную 

дисциплину был связан не с введением нового предмета психо-

логии, а с переосмыслением способов постановки и решения 

вопросов об организации теоретико-эмпирического исследова-

ния применительно к разным теориям. И разные психологиче-

ские направления использовали экспериментальный метод в той 

мере, в какой могли применить заданное в его основе понима-

ние условий реализации каузального вывода к изучаемой пси-

хологической реальности или к ее конструированию. 

Во-вторых, та теоретико-эмпирическая область занятий 

психологией, которая первоначально могла быть охвачена еди-

ными рамками психологии сознания, в начале XX в. уже пере-

стала быть единой, и различия стали носить именно методоло-

гический характер – разницы в понимании и предмета, и спосо-

ба получения эмпирических данных, и способов построения 

психологических интерпретаций. Если бы к тому времени уже 

сложилось понятие парадигмы, можно было бы констатировать 
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различие нарождающихся и сосуществующих парадигм в пси-

хологии. Но в истории развития и наук, и методологии пробле-

мы и понятия оформляются не в одно и то же время. 

2. Теоретическая психология как оппозиция обшей пси-

хологии. Кроме деятельностной общепсихологической пара-

дигмы в психологии развивались и иные представления о воз-

можностях единения психологического знания. Одним из вари-

антов стало рассмотрение теоретической психологии как венца 

такого единения. А.В. Петровский и М.Г. Ярошевский в каче-

стве методологической основы всей психологической науки 

предложили рассматривать теоретическую психологию. Соглас-

но их мнению, ранее – в период после констатации кризиса в 

психологии – на такую роль претендовала общая психология, 

предполагающая выделение предмета и метода исследования, 

принципов и основных научных понятий в психологическом 

знании. 

 

 

Тема 19. Классификация общепсихологических 

теорий. 
 

План лекции 

1. Классификация общепсихологических теорий на основе 

закрытой типологии. 

2. Методологический плюрализм и метадигмы. 

 

Ключевые понятия: методологический плюрализм, мета-

дигмы. 

 

1.Классификация общепсихологических теорий на осно-

ве закрытой типологии. Поиски единства психологии на осно-

ве общей теории продолжаются и сейчас, причем именно в 

апелляции к построению новой методологии на пути движения 

в ином направлении – от практики к теории. За общепсихологи-

ческим знанием остается при этом конструирование сравни-

тельно закрытых систем, охватывающих основные линии разви-

тия уже известных общепсихологических теорий. К сожалению, 

в методологической литературе даже в работах одного и того же 

автора остаются достаточно разделенными проблемы освоения 
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того багажа психологических теорий, которым уже владеет пси-

хология, и анализа тех перспектив, по отношению к которым 

рассматриваются новые возможности теоретизирования. 

Неслучайно сегодня поставлен вопрос о коммуникативной 

функции методологии психологии [Мазилов, 2003]. Но, во-

первых, речь должна идти не о коммуникациях методологий, а 

об общении между членами научного сообщества. А они высту-

пают не только как носители определенной «профессиональ-

ной» картины мира, но и как люди рефлексирующие, а значит, 

способные к интеллектуальному охвату и тех «психологий», по-

зиции которых ими не разделяются. Во-вторых, коммуникатив-

ную функцию могут выполнять те теории, развитие которых 

способствует интеграции психологического знания. Именно в 

этом ключе важно обращение зарубежных исследователей к 

культурно-исторической концепции. 

Нельзя забывать очень важный момент, подмеченный К. 

Поппером при обсуждении вопроса о том, почему не все науч-

ные гипотезы проверяются (или заслуживают проверки). Он вы-

делил профессионализм ученого в качестве ведущего критерия 

для определения того, что не включается в предмет и гипотезы 

исследования. Не проверяются гипотезы дилетанта, который не 

отягощен профессиональными схемами мышления и не имеет 

того неявного знания, которое «естественно-историческим» пу-

тем функционирует в системе представлений профессионала. 

Это неявное знание и служит сигналом того, какие вопросы за-

давать не следует, коль скоро ответы на них уже были получены 

либо еще не могут быть получены в рамках имеющихся подхо-

дов; и профессионалы таких вопросов не задают. Либо же про-

фессионалы формулируют новые исследовательские программы 

и разрабатывают новые парадигмы, выходя за рамки усвоенных 

представлений. Таким образом, в профессионализм исследова-

теля включается критерий, который проводит демаркационную 

линию между теми проблемами, которые станет решать наука, и 

теми, которые она, в принципе, или пока, отложит. 
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Тема 20. Деятельность как философия и  

психологическая категория. 
 

План лекции 

1. Соотношение понятий «взаимодействие», «отражение», 

«активность», «деятельность». 

2. Теория деятельности как общепсихологическая парадигма.  

3. еятельность как философская категория в диалектическом 

материализме.                                        

4.Деятельность и общение. 

 

Ключевые понятия: категории «взаимодействие» и «отра-

жение», категория «активность», предметность деятельности, 

опредмечивание, распредмечивание, общение. 

 

1. Соотношение понятий «взаимодействие», «отраже-

ние», «активность», «деятельность». Одним из направлений 

преодоления кризиса в психологии, реализовавшим идеи пре-

одоления постулата непосредственности, разработки материа-

листической платформы в психологии и обоснования своего пу-

ти построения объективного психологического знания, стала 

теория деятельности. Неслучайно сегодня говорят о культурно-

деятельностной парадигме в психологии, учитывая единство 

мировоззрения школ Л.С. Выготского, А.Р. Лурии и А.Н. Леон-

тьева [Асмолов А.Г., 2002]. 

В отечественной психологии, сознательно ориентирующей-

ся на марксистскую методологию, теория деятельности стала не 

одним из принципов, а общепсихологической парадигмой после 

того, как А.Н. Леонтьевым было обосновано распространение 

категории предметной деятельности на внутренние процессы – 

процессы сознания. Он сформулировал цель ввести сознание не 

в качестве постулата или условия, а как проблему психологии, 

как «предмет конкретного научного психологического исследо-

вания». Проблема единиц анализа психики могла теперь рас-

сматриваться не в «картезианско-локковском» противопостав-

лении внешнего и внутреннего, а в контексте их единства – как 

единства структур внешней и психической деятельности – и 

преобразования самой дихотомии: «...с одной стороны,– пред-

метной реальности и ее идеализированных, превращенных 
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форм, с другой стороны,– деятельности субъекта, включающей 

в себя как внешние, так и внутренние процессы. А это означает, 

что рассечение деятельности на две части или стороны, якобы 

принадлежащие к двум совершенно разным сферам, устраняет-

ся» [Леонтьев А.К, 1975]. 

2. Деятельность как философская категория в диалек-

тическом материализме. Понятие или категория деятельности 

принадлежит к числу универсальных, предельных абстракций, 

которые «воплощают в себе некий «сквозной» смысл: они дают 

содержательное выражение одновременно и самым элементар-

ным актам бытия, и его глубочайшим основаниям, проникнове-

ние в которые делает умопостигаемой подлинную целостность 

мира» [Юдин Э.Г., 1978]. Многоплановость и многоаспектность 

понятия деятельности определяется тем, что сама родовая сущ-

ность человека находит в нем свое выражение. Собственно дея-

тельность и создает самого человека, выступая в роли второй 

(надприродной) субстанции, породившей человеческую культу-

ру и весь человеческий мир. 

Предметность. Подлинная предметность деятельности со-

стоит не в том, что она направлена на объекты внешнего мира. 

Такую направленность можно констатировать и в активности 

животных. Но если животное относится к предмету как носи-

тель чуждой этому предмету потребности, то человек относится 

к предмету адекватно его природе, он осваивает предмет, делая 

его мерой и сущностью своей активности. «Деятельность чело-

века только потому и может быть поистине предметной, а не 

"околопредметной", не просто взаимодействующей с предмета-

ми, что она сама себя обусловливает предметностью» [Батищев 

Г.С, 1969]. Другими словами, в человеческой деятельности 

осваивается имманентная логика предмета. Предмет не непо-

средственно через особенности своей материальной организа-

ции направляет деятельность человека и делает ее предметной 

(наделяет предметностью). Такая непосредственная модифика-

ция объектом направленной на него активности имеет место и у 

человека, и у животных. Для человека предметность мира рас-

крывается в ходе освоения им общественно выработанных и за-

крепленных в культуре норм предметного отношения к миру. 

Объективно существующий в культуре мир «идеальных форм» 

[Ильенков Э.В., 1979] и опосредствует взаимодействие человека 
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с любым природным объектом, превращая это взаимодействие в 

подлинно предметную деятельность. Человек в предметной дея-

тельности воссоздает и творчески преобразует природу, а не 

адаптируется к ней. 

Реально процесс любой деятельности осуществляется в 

форме двух противоположно направленных и взаимодополня-

ющих акций – опредмечивания и распредмечивания. 

Опредмечивание – это переход процессов деятельности в 

покоящееся свойство предмета, умирание деятельности в пред-

мете. Распредмечивание – обратный переход предметности в 

живой процесс деятельности, в действующую способность. 

Распредмечивание не есть утрата предметности, а лишь пе-

ревод ее из спокойствия в процесс, где она существует в каче-

стве его момента. В результате опредмечивания обогащается 

объективный полюс деятельности, появляется все более богатый 

предметный мир – мир человеческой культуры (материальной и 

идеальной). Распредмечивание есть воспроизведение заложен-

ных в предмете норм деятельности с ним (Распредметить ложку 

– значит научиться пользоваться ею по назначению.). В резуль-

тате распредмечивания обогащается субъективный полюс дея-

тельности, у человека появляются новые знания, умения, спо-

собности. Именно через распредмечивание мира культуры раз-

вивается человеческий интеллект и личность. Особо следует от-

метить, что любое распредмечивание (основной его формой яв-

ляется обучение) невозможно без прямого или косвенного уча-

стия другого человека. 

3. Теория деятельности как общепсихологическая пара-

дигма. При разнообразии методических приемов исследований 

в рамках школы. А.Н. Леонтьева было выработано единое по-

нимание деятельности не только как категории (в рамках теории 

«верхнего» уровня), но соотношение деятельности и сознания в 

рамках единых объяснительных принципов теорий среднего 

уровня. Это собственно и означало реализацию деятельностного 

подхода уже не только как методологической платформы (это 

имело место и в школе Рубинштейна, взгляды которого начали 

формироваться раньше), но и как целостной парадигмы иссле-

дований, выделивших в качестве предметов разные виды дея-

тельности, но с единым общепсихологическим пониманием 

единиц и уровней их анализа. Уровневый подход – то, что стало 
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существенным объединяющим звеном школ Выготского и 

Леонтьева. 

Внутренняя психическая деятельность имеет такой же ору-

дийный, инструментальный характер, как и деятельность внеш-

няя. В качестве этих орудий выступают системы знаков (прежде 

всего языка), которые не изобретаются индивидом, а усваива-

ются им. Они имеют культурно-историческое происхождение и 

могут передаваться другому человеку только в ходе совместной 

(вначале обязательно внешней, материальной, практической) 

деятельности. В результате возникает особая форма психиче-

ского отражения «сознание» – «совместное знание», которое не 

сводится просто к последовательности внутренних деятельно-

стей или действий. Дело в том, что и во внешней, и во внутрен-

ней деятельности наряду с сукцессивным планом, в котором 

представлена последовательность актов, существует и особый 

симультанный план, который придает единство и целостность 

любой деятельности, это план образа – одномоментного отра-

жения исходных условий, хода деятельности (внутренней и 

внешней) и ее ожидаемого результата. Поэтому существуют два 

плана сознания – сознание как внутренняя деятельность и со-

знание как отражение (образ). Аналогично трехчленной струк-

туре деятельности (операция – действие – собственно деятель-

ность) сознание также состоит из трех образующих – чувствен-

ная ткань, значение и личностный смысл. 

Сознание как внутренняя деятельность в определенном 

смысле противопоставляется сознанию как образу. Всякая дея-

тельность имеет выраженный процессуальный характер и вре-

менную организацию (т.е. сукцессивна). Образ представляет 

собой преимущественно симультанный конструкт, обеспечива-

ющий преемственность, единство и целостность разворачиваю-

щейся во времени деятельности. Можно сказать, что сознание – 

образ и сознание – деятельность суть две формы бытия психики, 

два аспекта ее существования, которые, будучи взаимосвязаны, 

в то же время качественно не сводимы друг к другу. В деятель-

ности осуществляются их взаимопереходы и развитие. 

4. Деятельность и общение. Деятельность как философ-

ская категория описывает способ существования человека и об-

щества в целом, основное содержание которого составляет ак-

тивность по целенаправленному изменению человеком внешних 
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условий своего существования, что вторично приводит к изме-

нению человеком самого себя. Это определение предполагает 

анализ взаимоотношения категории деятельности с категорией 

общения. Подытожим дискуссии на эту тему в отечественной 

психологии. Начнем с напоминания, что деятельность является 

асимметричным процессом: S–О. 

Общение является одной из форм непосредственной или 

опосредствованной реализации отношения двух субъектов.  По-

этому общение имеет гораздо более симметричный характер 

взаимодействия (S1– S2). Степень активности субъектов может 

быть существенно различной; в крайних случаях один из них 

может быть настолько пассивным, что общение превращается в 

процесс деятельностного типа, реализующий целенаправленное 

воздействие одного субъекта на другого; тогда последний фак-

тически выступает в роли объекта и общение теряет симметрич-

ный характер (субъект-объектные паттерны общения).  Отече-

ственные психологи подчеркивают тесную взаимосвязь понятий 

«деятельность» и «общение», за которой стоит взаимопроник-

новение процессов деятельности и общения, их переплетение в 

любом поведенческом акте. Не бывает деятельности без хотя бы 

минимального общения (непосредственного или опосредство-

ванного) и общения без хотя бы минимальной представленности 

«деятельностных» компонентов. Принятие этой идеи позволяет 

сформулировать принцип единства общения и деятельности. 

 

 

Тема 21. Психология описательная и  
объяснительная 

 
План лекции 

1. Описательная психология в программе В. Дильтея.  

2. Психологическое объяснение как экспериментально 

обосновываемое. 

 

Ключевые понятия: экспериментальная парадигма, «опи-

сательная психология», «объяснительная психология». 

 

1. Описательная психология в программе В. Дильтея. 

Термин «описательная психология» в литературе утвердился 
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после выхода в 1884 г. в свет под эти названием работы выдаю-

щегося немецкого философа-идеалиста Вильгельма Дильтея. 

Это было время господства ассоцианизма, взаимопроникнове-

ния идей физиологической психологии и психологии сознания, 

но также и время после выхода основополагающих трудов Г. 

Фехнера (1801–1887) и Г. Эббингаусса (1850–1909), когда по-

явилась надежда на разработку объективного метода исследова-

ния в области психологии. Спор между описательной и объяс-

нительной психологией часто связывают с противопоставлени-

ем имен Дильтея и Эббингаусса (с его ориентацией на то, что 

психология может строиться по принципу использования экспе-

риментального метода и быть наукой объяснительной; «экспе-

риментом» тогда были процедуры психофизический и ассоциа-

тивный). Недостаток объяснительной психологии с точки зре-

ния автора описательной психологии как понимающей – перене-

сение внешней последовательности как причинной цепи собы-

тий на душевную жизнь. И здесь важны обе составляющие – во-

первых, выдвижение нового понимания предмета: психология 

теперь наука не об ассоциациях, а наука о духе, душевной жиз-

ни. Во-вторых, переход к последовательному обоснованию при-

чинности как замкнутой только в сфере душевной. Это явно 

ход в иную сторону понимания детерминации, чем намечался у 

В. Джеймса и других авторов, относимых к направлению функ-

циональной психологии. Это также и сознательный отказ от 

возможности рассмотрения единого причинного круга событий 

и причинного обусловливания – хотя бы на уровне признания 

причинно-действующих условий – на уровне действия законов 

душевной жизни. 

2. Психологическое объяснение как экспериментально 

обосновываемое.  Реконструкции психологической реальности 

на основе экспериментального метода и ложные дихотомии в 

психологии. Описанию и пониманию в психологии противостоит 

объяснение; однако специфика «объяснительной» методологии 

не связана с рамками отдельных теорий, как это имело место в 

случае описательной психологии. Построение психологического 

объяснения опиралось на теоретические разработки множества 

психологических школ. Однако связка с используемым методом 

– психологического эксперимента – дает возможность говорить 
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об экспериментальной парадигме как объединившей разные 

теоретические направления в психологию объяснительную. 

Психологическое знание изначально предполагает рекон-

струкцию психологической реальности в рамках того или иного 

метода как пути соотнесения теоретических представлений и 

способов организации эмпирии для «опробования» теории прак-

тикой психологического исследования. На классической стадии 

развития науки такая исследовательская практика связана с экс-

периментальным методом и принятием соответствующего по-

нимания «воздействующей» причины. Последнее, как было по-

казано ранее, изначально подвергалось сомнению, поскольку 

формировались взгляды о множественности психологической 

причинности. Но это не основание ставить под сомнение те за-

воевания психологии, которые были связаны в ней с опробыва-

нием средств экспериментального метода. Другими методами 

верифицировались другие гипотезы – не причинно-

следственные. 

Три основных условия причинного (каузального) вывода 

были восприняты психологией вместе с включением экспери-

ментального метода в качестве средства наиболее строгого спо-

соба проверки теоретических гипотез. Эти условия означали 

определенную взаимосвязь логики вывода и организации пред-

метно-чувственной деятельности исследователя. Она и стала 

называться экспериментальной парадигмой. Гипотетико-

дедуктивный метод направлял получение эмпирических данных 

с целью проверки теоретических утверждений, предполагая три 

условия, которые выполнялись таким исследованием. 

1. Причина предшествует во времени следствию. Последу-

ющие выводы об импликативном отношении, выражаемые в 

высказываниях типа «Если... то...» обеспечиваются управлением 

причинно-действующего фактора, или экспериментального воз-

действия. 

2. Существует ковариация (неслучайная связь) между изме-

нениями причинно-действующей переменной (называемой так-

же независимой) и следствием, или изменениями фиксируемой 

зависимой переменной. 

3. Отсутствуют конкурирующие гипотезы, т.е. проверяемой 

теоретической гипотезе как объясняющей устанавливаемую эм-

пирическую закономерность не могут быть противопоставлены 
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столь же сильные объяснения, исходящие из другой теории или 

анализа другого круга переменных (как воздействующих факто-

ров). 

 

 

Тема 22. Морфологическая и динамическая  

парадигмы 
 

План лекции 

1. Дихотомия морфологической и динамической парадигмы. 

2. Гуманитарная парадигма. 

 

Ключевые понятия: гуманитарная парадигма, морфологи-

ческая парадигма, динамическая парадигма. 

 

1. Дихотомия морфологической и динамической пара-

дигмы относится как к раскрытию возможностей деятельност-

ного подхода в психологии, что было сформулировано                

А.Г. Асмоловым и В.А. Петровским в их статье [1978], так и к 

более широкой проблеме ориентировки психологических тео-

рий на анализ структурно оформленных или динамических ком-

понентов в активности человека. Эта дихотомия является не 

только более поздней в методологии психологической науки, но 

и более адресно относимой к компонентам теории, а не исполь-

зуемого метода. 

Уже в психологии сознания сложилось противопоставление 

теорий, отстаивающих позиции структуралистского понимания 

психики (В. Вундт) и функционального (В. Джеймс). Здесь при 

общности метода – интроспективного – отличием было выделе-

ние того аспекта субъективной реальности, который становился 

предметом изучения. Вундт следовал морфологической трак-

товке – но не деятельности, а сознания. Джеймс в своем труде 

«Принципы психологии» в 1890 г. ввел новые описательные ха-

рактеристики сознания, позволяющие его представить как «по-

ток», непрерывное движение, представленное в субъективном 

опыте каждого человека. Одновременно с идеей «потока созна-

ния» осуществлялась попытка использовать представления эво-

люционной теории для того чтобы «понять связь психики с жи-

вым организмом, взаимодействующим с окружающей средой» 
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[Ярошевский М.Г., Анцыферова Л.И., 1974]. Ему удалось опро-

вергнуть точку зрения интеллектуалистов о том, что познание 

отношений предполагает какие-то особые чистые акты. Созна-

ние как целое включает репрезентации одних предметов как 

данных в отношении к другим, и в нем можно выделить пере-

живания статических и динамических отношений (Ограничения 

самонаблюдения не дают возможности зафиксировать переход-

ные состояния сознания. Но в целом они задают те «психиче-

ские обертоны» (ореолы), которые как схемы детерминируют 

движение мысли в определенных направлениях (даже если че-

ловек забыл название предметов).). Тем самым в теории Джейм-

са появляются зачатки динамического объяснения, связываемого 

с возникновением системы напряжения. Но у Джеймса этот 

объяснительный принцип ограничен системой внутри сознания. 

2. Гуманитарная парадигма как оппозиция естественно-

научной. Отличительные особенности гуманитарной парадиг-

мы подытожили в 1988 г. израильские психологи Д. Бар-Тал и 

У. Бар-Тал следующим образом. Во-первых, это отказ от культа 

эмпирических методов и связывания признака научности только 

с верифицируемостью знания; т.е. это отказ от сужения крите-

риев научного метода. Построение научного знания только на 

основе индуктивной логики – неприемлемый для психологиче-

ского наблюдения критерий построения теории, против которо-

го выступают сторонники гуманитарной парадигмы (добавим, 

что именно против этого выступал и К. Поппер). Далее обсуж-

дались следующие признаки: 

• легализация интуиции и здравого смысла в научном ис-

следовании; 

• возможности широких обобщений на основе анализа ин-

дивидуальных случаев; 

• единство воздействия на изучаемую реальность и ее ис-

следования; 

• возврат к изучению целостности личности в ее «жизнен-

ном контексте» (при доминировании телеологичности психоло-

гического объяснения). 

В таком представлении гуманитарной парадигмы не про-

слеживается ориентации на определенную картину мира и чело-

века в нем. Но видна нацеленность на сближение научного ис-

следования с психологической практикой и расширение сциен-
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тистских установок (преодоление их как буквально следующих 

позитивизму). Ни с одним из этих принципов сегодня не станет 

спорить современный психолог, в рамках какой бы школы он ни 

формулировал свои гипотезы. Расширение поля возможных ги-

потез как научных в рамках гуманитарной парадигмы – тот су-

щественный момент, мимо которого проходят авторы, призы-

вающие вернуть дильтеевские критерии гуманитарной парадиг-

мы как описательной (в старом смысле термина). В рамках есте-

ственно-научной парадигмы также нет первенства тех или иных 

школ, но, несомненно, следование критериям, связанным с реа-

лизацией экспериментального метода согласно определенной – 

классической – картине мира. 

 

 

Тема 23. Деятельностный подход в психологии и 
принцип активности 

 

План лекции 

1. Система принципов психологии.  

2. Деятельностный подход в психологии и принцип актив-

ности. 

 

Ключевые понятия: принцип активности, деятельностный 

подход. 

 

1. Система принципов психологии. Уже был рассмотрен 

основной принцип построения научной теории – как он сфор-

мировался на стадии классической науки и был представлен в 

психологии – принцип причинности, или детерминизма. Одна-

ко объяснительных принципов, как и базовых категорий, реали-

зуемых в психологических теориях, достаточно много. Но толь-

ко часть их претендует на статус общих принципов психологии. 

В качестве принципов психологии выступают наиболее 

общие направления построения психологических объяснений. 

При всем отличии описательных подходов они также реализуют 

определенные принципы познания и разрабатывают свой кате-

гориальный аппарат (понимание, переживание, дискурс и т.д.). 

Разделяемые принципы и категории ориентируют автора на 

определенные ценности и парадигмальные пути построения 
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психологического знания. Тем самым появляется новый аспект 

сравнения психологических теорий – с точки зрения, представ-

ленной в них методологии, соответствующей той или иной кар-

тине мира, которая «прочитывается» в ориентации ее на опреде-

ленное понимание организации научного познания и общую ме-

тодологию. В таком метаанализе можно все же выделять линии 

развития общей и частной методологии. Например, принцип де-

терминизма может рассматриваться и как общенаучный, и при-

нимать конкретные формы на стадиях развития собственно пси-

хологического знания. 

2. Деятельностный подход в психологии и принцип ак-

тивности. Категория активности может рассматриваться в ка-

честве более широкой, чем категория деятельности, хотя в 

немецкой классической психологии они были неразрывны и 

строились не на материалистическом понимании деятельности. 

Этот аспект – многообразия деятельностных подходов в фило-

софии – раскрывается в современной философской литературе 

[Лекторский В.А., 2001; Персональность..., 2007]. Необходимо 

наметить представленность активности как объяснительного 

принципа в психологии, поскольку еще совсем недавно он не 

выдвигался в отечественной истории психологии в качестве са-

мостоятельного, а лишь высвечивал некоторые аспекты психо-

логического понимания направлений детерминации психиче-

ского, в частности, «внутренними условиями». 

Вместе с тем принцип активности как частнонаучный реа-

лизовывался в ряде концепций: в теории онтогенетического раз-

вития А. Валлона он направлял выделение особого предмета 

изучения – эмоционально-тонической активности, действующей 

в единой системе с предметно-направленными действиями; в 

вюрцбургской школе выделяли активность мышления как осно-

вание несводимости его регуляции к ассоциативным механиз-

мам; в культурно-исторической концепции активность субъекта 

выступила как активность в преобразовании собственной пси-

хики на основе орудийного использования стимулов-средств. 

Список психологических теорий, в которых апелляция к актив-

ности выступает в качестве специфического свойства тех или 

иных психологических объяснений (включая динамику развития 

личности и актуалгенеза мышления), может быть продолжен. 
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Роль принципа активности в общепсихологическом знании 

была обоснована именно в отечественной культурно-

деятельностной школе. Таким образом, принцип активности 

можно рассматривать как связанный именно с реализацией 

принципа деятельностного подхода (и субъектно-

деятельностного) в психологии. 

 

 

Тема 24. Принцип системности. 
 

План лекции 

1. Понятия системы и системного анализа. 

2. Принцип системности в методологии Б.Ф. Ломова. 

 

Ключевые понятия: система, системный анализ, холизм, 

элементаризм (атомизм), изоморфизм. 

 

1. Понятия системы и системного анализа. Самое широкое 

определение системы - любой набор элементов (вещественных, 

энергетических, информационных), выделенных совместно по ка-

кому-либо признаку из других элементов окружающего мира. 

Совместность касается здесь именно взаимосвязанности 

бытия элементов, а в системных описаниях вскрывает эту взаи-

мосвязанность (сначала в сетевом, а затем и в структурно-

функциональном вариантах). 

Наиболее элементарной системой является неорганическая 

совокупность, более сложная – неорганическая система и, нако-

нец, органическая система; выдвинутые позже критерии саморе-

гулируемых и саморазвивающихся систем наиболее близки к 

пониманию психологических систем. 

Предпосылки системного подхода и системного анализа 

были созданы в ходе построения неклассической картины мира, 

которая предполагает. 

• Многокачественность мира, наличие не одной, а многих 

сущностей в любом объекте. 

• «Локализацию» свойств не внутри объекта, а в связях (в 

«каналах» связи) со всеми другими объектами, что позволяет 

обнаруживать их только путем включения в разные системы. 
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• Необходимость перехода от моносистемного (предметно-

го) к полисистемному знанию, приводящему к раскрытию си-

стемности самого мира. 

• Разработку комплексных подходов к работе с очень слож-

ными совокупностями с применением очень сложных средств и 

методов познания. 

• Открытие наряду с материально-структурными и функци-

ональными качествами качеств системных, которые прямо не 

могут наблюдаться, но раскрываются только через научный 

анализ, включающие данный объект в особые отношения с дру-

гими (например, стоимость товара). 

Выделяют следующие основные виды систем: сложные и 

простые, материальные и концептуальные (идеальные, знако-

вые), органические и неорганические, искусственные и есте-

ственные, закрытые и открытые, управляемые и неуправляемые, 

гомеостатические и развивающиеся, целеустремленные, актив-

ные и пассивные и др. 

Системный анализ может осуществляться в следующих 

направлениях. 

1. Выделение и описание подсистем, т.е. качественных уз-

лов, единиц любой системы и мира в целом. 

2. Описание элементов (самых дробных, далее неразложи-

мых подсистем). 

3. Описание типов связей элементов и подструктур (суще-

ствуют связи взаимодействия, порождения, преобразования, 

развития, управления, функционирования, строения – структур-

ные связи) 

4. Описание структуры системы – это абстрактный тип связи, 

не зависящий от числа и качества элементов. Структуры бывают 

устойчивые и неустойчивые, иерархические и линейные и др. 

5. Определение упорядоченности (количественного показа-

теля структурированности данной системы), под которой имеет-

ся в виду структурная негэнтропия – отклонение распределения 

элементов от наиболее вероятного для данных условий, т.е. слу-

чайного. 

6. Определение организованности системы – отличия 

свойств и проявлений системы от свойств и проявлений простой 

суммы ее частей. 
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7. Описание целостности системы как частного случая упо-

рядоченности – способности системы функционировать и раз-

виваться относительно независимо от среды и других аналогич-

ных систем, при том, что отдельные части системы функциони-

руют совместно. 

8. Выделение системообразующих элементов, связей и от-

ношений, которые обеспечивают целостность системы. 

Существуют следующие типы описаний систем. 

• Параметрическое описание – фиксация наблюдаемых 

свойств и признаков системы. 

• Морфологическое описание – раскрытие поэлементного 

состава системы и ее подсистем. 

• Функциональное описание – описание «поведения» систе-

мы, функциональных зависимостей между ее параметрами и от-

дельными частями (элементами). 

Системный анализ и системное описание выполняют свою 

эвристическую функцию, когда дают нетривиальный результат, 

позволяющий построить новый предмет исследования. Это сво-

его рода методологический эксперимент, результаты которого 

заранее предсказать нельзя. 

Системный анализ в психологии имеет несколько планов – 

описание психологического знания как системы, описание места 

психологии в системе научного знания в целом и описание пси-

хики как системы, в том числе выделение единиц ее анализа. 

2. Принцип системности в методологии Б.Ф. Ломова.Б. 

Ф. Ломов выделил ряд особенностей реализации принципа си-

стемности в качестве наиболее важных для построения «общей 

теории» в психологии. Нельзя не видеть здесь переклички с 

идеей Л.С. Выготского о создании общей психологии на единой 

теоретической платформе как средства преодоления кризиса в 

психологии. Идеи полисистемности бытия человека в мире и 

интегральности его психологической организации выступили 

важнейшими связующими зв'еньями рассматриваемой систем-

ной концепции с положениями концепции С.Л. Рубинштейна.  

Разделяемый автором принцип детерминизма при этом выдви-

гал на первый план активную роль «внутренних условий» и 

«необходимость самодвижения» психического. 

Системный подход полагался Ломовым как трактовка «пси-

хического в том множестве внешних и внутренних отношений, в 
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которых оно существует как целое» [Ломов Б. Ф., 1984, с. 88]. 

Им конкретизировались следующие пути реализации системно-

го подхода в психологии. 

Во-первых, требуется рассмотрение явления в нескольких 

планах (или аспектах): микро-и макроанализа, специфики его 

как качественной единицы (системы) и как части родо-видовой 

макроструктуры. 

Во-вторых, это рассмотрение психических явлений как мно-

гомерных, для которых абстракция, реализуемая последователь-

ным их рассмотрением в каком-то одном плане, не должна за-

крывать всех других возможных планов. 

В-третьих, система психических явлений (а также отдель-

ных психических процессов и состояний) должна рассматри-

ваться как многоуровневая и иерархическая. Многоуровневость 

рассмотрена автором на примере антиципации, которую как 

психический процесс можно анализировать на субсенсорном 

уровне, сенсо-моторном, перцептивном, уровне представлений 

и речемыслительном. Каждый уровень соответствует уровню 

сложности решаемых задач, а в реальной деятельности все они 

взаимосвязаны. Аналогичная схема выделения уровней реализу-

ется для процессов принятия решений, мышления, творчества. 

Взаимоотношения между подсистемами динамичны и зави-

сят от системообразующего фактора, объединяющего в функци-

онирование целого отдельные механизмы, реализуемые на том 

или ином уровне. Соподчиненность и автономия уровней – важ-

нейшие условия саморегуляции системы. С разными уровнями 

могут быть соотнесены разные психологические законы. 

В-четвертых, множественность отношений, в которых су-

ществует человек, влечет за собой множественность и раз-

нопорядковость его свойств. Построение «пирамиды» этих 

свойств предполагается в кооперации с другими науками. 

В-пятых, системный подход связывается с изменением в 

понимании принципа детерминизма. И линейный детерминизм, 

и вероятностный представляют собой лишь частные случаи де-

терминации. Поскольку принцип существования человека явля-

ется «полисистемным» (он существо и биологическое, и соци-

альное, к тому же психические явления могут быть отнесены к 

разным уровням), то не может быть универсальной формы де-

терминации. Детерминация может рассматриваться и в качестве 
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биологической, и социальной, и в качестве каузальной связи, и в 

качестве некаузальных типов связи. Это типы связей, соотноси-

мых с понятиями «условие», «фактор», «основание», «опосред-

ствование» и др. 

Наконец, системный подход соотносится с принципом раз-

вития, поскольку системы существуют только в развитии. В 

развитии происходит и смена детерминант, и их взаимодействие 

(специфичное на каждой стадии). При этом развитие может 

включать и линии прогресса, и линии регресса. Развитие – это 

разрешение противоречий между внешним и внутренним, меж-

ду причинами и условиями, между системами и подсистемами, 

между уровнями и т.д. 

 

 

Тема 25. Принцип развития и принцип  
неопределенности 

 

План лекции 

1. Принцип развития. 

2. Принцип неопределенности. 

 

Ключевые понятия: принцип развития, принцип неопре-

деленности. 

 

1.Принцип развития. Принцип развития связан с приняти-

ем генетической точки зрения на предмет изучения. Психоло-

гические теории используют при этом представления о филоге-

незе, онтогенезе и актуалгенезе. Другой аспект проблемы: су-

ществование психического только в его процессуальном разви-

тии. «Необходимость отражать, прогнозировать, предвосхищать 

изменчивость условий разных форм социально обусловленной 

деятельности человека породила особый – фундаментальный, 

основной – способ существования психики: в качестве непре-

рывного (континуального), постоянно развивающегося процес-

са» [Анцыферова Л.И., 2004]. 

Под развитием в широком смысле обычно понимается из-

менение или функционирование системы, сопровождающееся 

появлением нового качества (возникновением качественных но-

вообразований). Движущие силы развития, однако, не могут 
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быть ограничены системными связями. Существенным вкладом 

деятельностного подхода в психологии стало раскрытие роли 

ведущей деятельности, что позволило преодолеть теории двух 

факторов, предполагавших в качестве источников развития 

внешние условия (социальные) или внутренние (биологиче-

ские). В рамках этой концепции именно в ней в онтогенезе про-

исходит становление основных новообразований психического 

развития. 

Предположение об актуалгенезе высших психических 

функций – в рамках гипотезы об опосредствовании психологи-

ческими орудиями – развивалось на основе разработки экспери-

ментально-генетического метода в психологию. Л.С. Выготский 

называл свой метод экспериментально-генетическим «в том 

смысле, что он искусственно вызывает и создает генетически 

процесс психического развития» [Выготский Л.С., 1983, т. 3, с. 

95]. Здесь речь шла о том, чтобы представить всякую высшую 

форму поведения «не как вещь, а как процесс». Соответствую-

щий методический прием, реализованный в принципе построе-

ния методик двойной стимуляции, позволял анализировать ста-

новление высших психических функций как процесс их опо-

средствования (и тем самым преобразования). 

Более широкое понимание предполагает принцип развития, 

используемые как методологическая опора в рамках любой тео-

рии, где обсуждаются его движущие силы и влияющие на него 

факторы. В некоторых зарубежных теориях продолжает прояв-

ляться «конечная» причина, предуготовливающая стремление 

психического развития к некоторому финальному состоянию. 

Таким конечным состоянием в эпигенетической концепции Э. 

Эриксона выступает этап индивидуальности, в концепции ко-

гнитивного развития Ж. Пиаже – стадия операционального ин-

теллекта (формальное завершение структуры группировок). 

Современные исследования раннего онтогенеза дают мно-

жество фактов, позволяющих интерпретировать развитие позна-

ния и личности субъекта как становление антиципирующих ко-

гнитивных схем, направляющих его активность [Сергиенко 

Е.А., 2006]. Но при интерпретации их результатов соотношение 

понятий, в частности, «восприятие-действие» в используемых 

объяснительных схемах меняется местами в зависимости от 

теоретического понимания движущих сил развития и общего 
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представления о социальной ситуации и исследовательской 

процедуре, в рамках которой эти факты устанавливались, а зна-

чит реконструировались. 

Принцип развития реализуется и в исследованиях психики 

взрослого человека, в частности, на уровне микрогенетического 

анализа. Выделение микроэтапов в развертывании психических 

процессов реализует подход, раскрывающий функциональное 

становление, т.е. их актуалгенез. Раскрытие недостаточности 

апелляции к принципу обратной связи, детерминирующая роль 

разного рода (и уровня) предвосхищений, динамика новообра-

зований (смыслового, целевого, операционального уровней) – 

существенные завоевания отечественной психологии в конкре-

тизации принципа развития в изучении мышления. 

Л.И. Анцыферова выделила следующие особенности про-

цесса развития, важные для психологии и педагогики [1978]. 

• Необратимость. Любая деградация, обратное развитие, не 

является зеркальным отражением поступательного развития; 

возвращение системы на исходный уровень функционирования 

возможно лишь по одному или нескольким показателям – пол-

ное восстановление того, что было раньше невозможно. 

• Любое развитие включает в себя две диахронические 

структуры: прогресс и регресс. Прогрессивное развитие (от 

низшего к высшему, от простого к сложному) обязательно 

включает в себя элементы регрессии уже хотя бы в силу того, 

что выбор одного из направлений развития оставляет нереали-

зованными многие другие (за все надо платить, гласит житей-

ская мудрость). 

• Неравномерность развития. Периоды резких качествен-

ных скачков сменяются постепенным накоплением количе-

ственных изменений. 

• Зигзагообразность развития. Неизбежным во всяком раз-

витии является не только замедление, но и откат назад, ухудше-

ние функционирования системы как условие нового подъема. 

Этот феномен связан с формированием принципиально новых 

структур, которые на начальных этапах функционирования ра-

ботают в некоторых отношениях хуже, чем старые. Когда ребе-

нок переходит от ползания к ходьбе, он перемещается в про-

странстве медленнее и иногда с ущербом для своего здоровья. 
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В такого рода переходах обычно выделяется три фазы: фаза 

дезорганизации и кризиса, завершающаяся перестройкой, возник-

новением новой структуры; сензитивный период быстрого разви-

тия и реализации новых возможностей; критический период – 

снижение темпов развития, повышение уязвимости системы. 

• Переход стадий развития в уровни. При появлении нового 

уровня функционирования старый не уничтожается, но сохраня-

ется с некоторыми специфичными только для него функциями в 

качестве одного из иерархических уровней новой системы. Так, 

первые две стадии развития мышления – наглядно-действенное 

мышление и образное мышление не исчезают с появлением по-

нятийного, но сохраняются в качестве особых форм для реше-

ния задач определенного типа. 

• Наряду с тенденцией к качественному изменению и пере-

ходу на более совершенные уровни функционирования всякое 

развитие осуществляется в единстве с тенденцией к устойчиво-

сти, сохранению достигнутого и воспроизведению сложивших-

ся типов функционирования. Иначе говоря, успешное развитие 

невозможно без сильной консервативной тенденции. 

2. Принцип неопределенности.  Принцип неопределенно-

сти и методологические заимствования. Развитие новых под-

ходов в методологии психологии иногда отражает, а иногда и 

опережает становление таковых в философии науки. Использо-

вание обобщений, сложившихся в других областях знания, мо-

жет выполнять эвристическую и продуктивную функцию в пси-

хологии, но может вести и к редукционизму. Это в полной мере 

относится к становлению принципа неопределенности в психо-

логии. Признание того, что одним из ведущих в науке сегодня 

становится принцип неопределенности, трактовка которого раз-

вивается в философии науки в связи с переходом к изучению 

сложных самоорганизующихся систем, не является основанием 

связывать его с развитием мира психологических теорий. Но в 

психологии необходимость обращения к этому принципу имеет 

собственные конкретно-научные предпосылки, связанные с пе-

реосмыслением психологической причинности и понимания 

свободы человека при решениях и действиях в сложном изме-

няющемся (неопределенном) мире. 

Оценка обращения к категории неопределенности оказыва-

ется связанной с проблемой методологических заимствований, 
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рассмотренных в отношении принципов дополнительности и 

неопределенности, сформулированных в первой трети XX в. и 

изменивших физическую картину мира вследствие раскрытия 

закономерностей микромира при формулировании квантовой 

теории. Именно с этим периодом связывается научная револю-

ция, в ходе которой, был выдвинут новый – по отношению клас-

сической картине мира, характеризовавшей стадию классиче-

ской науки,– неклассический идеал рациональности. 

 

 

Тема 26. Гетерохронность идеалов рационально-
сти в психологии 

 

План лекции 

1. Изменение отношения к методу исследования в психологии. 

2. Гетерохронность идеалов рациональности в психологии. 

3. Сетевая организация психологической науки. 

 

Ключевые понятия: критерии прогресса психологической 

науки, классическая, неклассическая и постнеклассическая пси-

хология. 

 

1. Изменение отношения к методу исследования в пси-

хологии. Разработка косвенных методов изучения – в силу не-

возможности принятия идеи непосредственной данности психо-

логической реальности – тот аспект преодоления кризиса, кото-

рый формулировался уже Л.С. Выготским. Однако на современ-

ном этапе психологического знания эта проблема звучит по-

другому: какова,  роль исследовательской деятельности в кон-

ституировании психологической реальности. 

Конструктивная функция целей научного познания, приво-

дящая к воссозданию изучаемой реальности как моделируемой, 

а не только интерпретируемой, все более занимает умы мето-

дологов, осмысляющих взаимоотношения теоретических и эм-

пирических миров психологии. Эмпирическая реальность кон-

ституируется в исследовании – это отмечается как существен-

ная черта и современных исследовательских методов, и совре-

менных психологических практик (консультирования и т.д.). 

Кроме того, психология рефлексирует воссоздаваемую в иссле-
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дованиях (реконструируемую, а не непосредственно данную) 

картину психологической реальности и с точки зрения соб-

ственно методологического знания – как присутствие в психо-

логических реконструкциях признаков неклассической (а также 

постнеклассической) стадии научного знания. 

Принятие идеи о конструктивном взаимодействии субъекта 

познания и изучаемой психологической реальности влияет на 

изменение отношения к классическим схемам эксперименталь-

ного исследования и обращение к теориям, предполагающим 

открытость человека миру. 

Как выделение психологии в самостоятельную науку было 

связано с освоением классической картины мира и эксперимен-

тального метода, так теперь путь к новой (иногда приватизиру-

ющей название «гуманитарной», иногда – «психотехнической») 

психологии мыслится как отказ от экспериментальной парадиг-

мы, в частности, от исследовательских целей в психологии, а в 

общем – от построения психологии как науки. 

2. Гетерохронность идеалов рациональности в психоло-

гии. Классическая, неклассическая и постнеклассическая 

психология. Пять грехов классической психологии указываются 

авторами, выступившими в психологии против задаваемых ею 

ограничений: сциентизм как узко понятая научность (так, пси-

хоанализ не столько наука, сколько искусство толкования), уни-

версализм (поиск общих законов), индивидуализм, механистиче-

ское понимание каузальности в разделении внешнего-

внутреннего и субъективного-объективного. 

А.Г. Асмолов отнес к неклассическим теориям в психологии 

столь разные направления, как психоанализ (с его разработкой 

концепции бессознательного), теорию установки Д.Н. Узнадзе, 

культурно-историческую концепцию Л.С. Выготского, деятель-

ностный подход (теории А.Н. Леонтьева и С.Л. Рубинштейна). В 

работах его ученицы Гусельцевой более четко были прописаны 

те принципы, которые связывались уже не только с неклассиче-

ской, но и с постнеклассической картиной мира, на которую 

могли ориентироваться психологические теории. 

Это, в частности, такие предпосылки, как уход от противо-

поставления естественно-научного и гуманитарного познания; 

возникновение сетевых концепций, противопоставляемых ос-

новным положениям теории систем (анализ их дан в гл. 5); ре-
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волюционная роль новой информационной культуры; движение 

навстречу идеям, отличающим познание мира и человека на За-

паде и Востоке. 

Сюда же относятся идеи «гуманизации мира языком» (В. 

Гумбольдт), переходящим с уровня функции (обслуживания) на 

уровень сущности (возвышения человека) [Гусельцева М. С, 

2003]. 

Интегративные тенденции представлены в рассмотрении 

взаимоотношения человека и природы во взаимодействии и в 

контексте ноосферогенеза, в обращении к понятиям неопреде-

ленности (в том числе «духовной неопределенности») и неза-

вершенности как ценности. Эти и ряд других представленных 

критериев могут служить основанием изменения парадигмаль-

ной сути психологических подходов или теоретической психо-

логии в целом, если будут подкреплены соответствующим из-

менением методов психологии. 

Переосмысление предмета психологии (и соответствующей 

логики его изучения) – другая сторона проблемы возврата пси-

хологии в реальный мир, что во многом объясняет новую волну 

интереса к обсуждению ее предмета на методологических семи-

нарах. Отказ от постулирования одного предмета и метода, раз-

деляемых всеми,– следующий важный шаг в становлении пост-

неклассического этапа в психологии. Утверждение толерант-

ности по отношению к разным методологиям – один из аспек-

тов принятия идеи множественности предмета психологии и ме-

тодов развития психологических знаний. Уважение других то-

чек зрения и диалогичность (или «презумпция ума», по Мамар-

дашвили) также представляются неотъемлемыми для культур-

но-исторического пути развития психологии. 

Другая тенденция, характеризующая современный этап 

психологии как постнеклассический,– дифференциация науч-

ных проблем, за которой следует синтез фундаментальных и 

прикладных исследований, интеграция психологических подхо-

дов и методического арсенала психологии, развитие комплекс-

ных исследовательских программ. 

Тип научной рациональности, связываемый с постне-

классическим этапом развития науки, в психологии стал выри-

совываться не только в связи с развитием междисциплинарных 

исследований, но и с изменением понимания их статуса. Этот 
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новый статус предполагает множественность предмета исследо-

вания, проблемно определяемого, а не замкнутого в рамках кон-

структов одной науки. Так, в статье Р. Стернберга и Е. Григо-

ренко это выражено тезисом: «одна проблема» – комплексное 

исследование силами профессионалов разных наук [2001]. 

О новом этапе развития психологической науки свидетель-

ствует и внимание к новым темам, отражающим ее включен-

ность в происходящие в мире изменения. Это, например, иссле-

дования толерантности, принятия решений, интуиции, смысло-

вых образований, личностного развития, нового мышления – все 

те проблемы, которые предполагают выход за пределы «лабора-

торной психологии», освоение психологией новых реалий ди-

намически изменяющегося мира, а точнее человека в нем. 

3. Сетевая организация психологической науки. Для 

психологии важнейшим последствием принятия постнекласси-

ческой картины мира является признание ее многопредметно-

сти, а значит, сосуществования множества теорий и методов. 

Кроме того, обоснование постмодернистской, постнеклассиче-

ской стадии как общей ситуации в науке предполагает, что лю-

бая психология, любая психологическая школа может стать ве-

дущей для определенной задачи и определенного исследова-

тельского контекста. Это соответствует второй из двух моделей 

развития психологии как науки, которые рассмотрены М. Гу-

сельцевой. Эти две модели развития психологической науки по 

их наглядному изображению представляют «пирамиду»  и 

«сеть». 
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Первая модель предполагает, во-первых, рассмотренную 

ранее строительно-архитектурную метафору, а во-вторых, с 

ней связывается принцип монизма, т.е. наличие вершины в ка-

честве ведущей методологии. 

Другой аспект критики сетевой парадигмы следует рас-

смотреть, поскольку он апеллирует к системному подходу. Се-

тевой подход оценивается историком психологии как шаг назад 

по сравнению с системным, причем системный отождествляется 

с диалектическим, а сетевому приписывается статус комплекс-

ного мышления (в отличие от понятийного). 

Во-первых, в методологии науки системные связи высту-

пают разновидностью сетевого типа взаимосвязей, а не наобо-

рот. И свести все виды взаимосвязей к системным – значит не 

только не учитывать родовидовых отношений между понятия-

ми, но и исказить развитие разных типов научных представле-

ний. Не сетевая парадигма, а замкнутая наука предшествовала 

стадии классического идеала рациональности. И только с разра-

боткой постнеклассического идеала наука – и междисциплинар-

ных взаимодействий – знания начинают строиться по более ба-

зовому сетевому принципу, минуя те ограничения, которые за-

даются системным подходом – первенство структур, системооб-

разующий фактор и т.д.. Говорить о том, что научным сообще-

ством  осуществляется возврат якобы к предыдущему уровню 

построения знаний, это значит не учитывать те изменения в ста-

диальности развития науки, которые меняют местами родовидо-

вые отношения. 

Во-вторых, не следует путать комплексное мышление как 

стадию развития индивидуальных обобщений (Л. Выготский) и 

характеристик методологических подходов в науке, где речь 

идет о надындивидуальных схемах мышления и обществе как 

субъекте познания (К. Поппер, М. Ярошевский, М. Мамарда-

швили, В. Давыдов и др.). О специфике научного мышления как 

опосредованного категориальными регулятивами писал М.Г. 

Ярошевский, о его культурогенности – М.К. Мамардашвили, о 

субъекте мышления – О.К. Тихомиров. Никаких оснований 

приписывать характеристикам стадий научного познания осо-

бенности индивидуальных обобщений быть не может. 

Критерии прогресса психологической науки. Разные ав-

торы использовали как разные критерии, так и разные фактиче-
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ские аргументы оценки трендов развития в современной психо-

логии. Это те, которые можно вывести из оснований поступа-

тельного движения в сторону преодоления классического идеа-

ла рациональности. 

1. Степень завершенности перехода от первых форм ре-

флексии, характерных для классической науки, к гносеологизму 

и методологизму (присущих соответственно стадиям некласси-

ческой и постнеклассической науки) является главным критери-

ем прогресса в той или иной отрасли научного знания. 

2. Уровень разработанности методического инструментария 

научных исследований, в том числе развитие средств формаль-

ного описания задач и методов их решения. К ним относятся ап-

парат математики, логики, другие знаковые системы и языки 

формализованного описания. 

3. Расширение научного сообщества и интенсивности ин-

формационных потоков внутри него (между членами научного 

сообщества). Это предполагает также стирание границ между 

чистой наукой и практикой использования психологических 

знаний, но не смешение методов, целей и средств психологиче-

ского познания. 

4. Дифференциация подгрупп внутри научного сообщества 

по признакам доминирующих подходов (научных школ), форм 

научных практик и решаемых прикладных задач и т.п.» 

5. Рост востребованности обществом результатов науч-

ной деятельности и их влияния на общественное сознание. Со-

циология психологии – одна из наметившихся форм рефлексии 

места психологии в обществе. 

6. Реальный вклад данной науки в развитие материальной и 

духовной сфер жизни человека. Именно понимание «духовной 

вертикали», расширение методологических основ понимания 

сознания и самосознания задают здесь новые горизонты постро-

ения психологического знания. 

7. Отказ ученых от обслуживания чьих-то клановых, кор-

поративных, классовых, конфессиональных и других групповых 

интересов при планировании и интерпретации результатов 

научной деятельности в пользу интересов поиска истины при 

условии понимания не абсолютности (безусловной относи-

тельности) любой истины и ее ограниченности условиями полу-

чения и применения полученных данных. 
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8. Стремление к максимально полному и развернутому 

очерчиванию той степени аппроксимации, в границах которой 

только и возможны те или иные научные утверждения. 

Эти и другие критерии можно разделить на: 

• показатели экстенсивного развития (чаще это внешние по 

отношению к «телу» научного знания критерии): рост числа во-

влеченных в науку людей, расходуемых средств и материальных 

ресурсов, количества журналов и публикаций на разных носите-

лях, эффективность затрат (в смысле их материальной и соци-

альной «отдачи») и т.д.; 

• показатели интенсивного развития (чаще это внутренние 

по отношению к самому научному знанию критерии): повыше-

ние достоверности добываемых знаний, выраженность кумуля-

тивного эффекта при решении теоретических и прикладных 

проблем, движение в сторону большей формализации языка 

описания предметов и методов научных исследований, четкость 

размежевания с «околонаучными» подходами и др. Одинаковы 

ли эти критерии для естественных и гуманитарных наук? Есть 

все основания ответить на этот вопрос положительно, с той 

только оговоркой, что значения (весомость) каждого из крите-

риев могут быть различными не только в гуманитарных, есте-

ственных и точных науках, но и в отдельных науках внутри 

каждого из блоков. 

Разделение естественно-научной и гуманитарной парадигм 

в психологической науке может быть последовательно проведе-

но только по объекту исследования. Естественно-научная пси-

хология – это наука о психике животных и человеческой пси-

хике на уровне индивида (например, изучение чувствительно-

сти, зависящей от устройства органа чувств и т.п.). Ведь есте-

ственные науки – это по определению науки о природе, а не о 

человеке (по любой классификации наук). 

Специфически человеческая психика (на уровнях сознания, 

личности, деятельности, которые отсутствуют у животных) не 

может быть изучена исключительно теми методами, которые 

используются в естественных науках, хотя бы в силу специфики 

объекта и исследовательских задач. Но это не значит, что в пси-

хологии вообще не должны применяться методы, выработанные 

в логике развития естественных наук. Просто не ими едиными 

может быть жива психология человека, выступающая в том 



 

77 

числе и как гуманитарная область знания. Любой исследова-

тельский метод приобретает свою специфику в зависимости от 

предмета изучения (будь то наблюдение, измерение или экспе-

римент). А специфика предмета науки диктует и новые формы 

его познания (как то было показано на примере разработки ме-

тодик двойной стимуляции для изучения становления высших 

психических функций в культурно-исторической психологии). 

Специфическим критерием прогресса психологии человека 

можно считать степень полноты реализации в любом исследо-

вании принципа «не навреди», или принципа отношения к чело-

веку как высшей ценности, отказа от использования человека в 

качестве лишь средства достижения других (якобы более зна-

чимых) целей. Разработка этических аспектов психологического 

исследования не может, однако, означать запрета на исследова-

тельские подходы. И нарушение этических норм может рас-

сматриваться только по отношению к конкретному исследова-

нию, если автор допустил эти нарушения, но не может вменять-

ся методам исследования. 
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Карта методической обеспеченности 

 учебной дисциплины 
Автор, название, год издания Количество экземпляров 

На кафедре В 

библиотеке 

1. ЛИТЕРАТУРА 

1. Под редак. Проф. Садыкова, М. Б.  Методо-

логия научного познания и соц. Практика. Изд. 

Казанского университета, 1987. 

1 1 

2. Петров, Ю. А. Культура мышления. Мето-

дологические проблемы научно-

педагогической  работы: Изд. Московского 

университета. 1990. 

1 1 

3. Асмолов, А. Г. Психология личности. М.: 

Изд-во МГУ, 1990. 

1 1 

4. Корнилова, Т. Смирнов, С. Методологиче-

ские основы психологии. Изд. ЮРАЙТ. 2011 

1 1 

5. Дементий, Л.И., Колодина,А.В. Методоло-

гические основы психологии: учебное посо-

бие. Изд.: Омского государственного универ-

ситета им. Ф.М. Достоевского, 2014 г. 

1 1 

6. Ломов, Б.Ф. Методологические и теоретиче-

ские проблемы психологии: Наука, Москва. 

1984. 

1 1 

 

Формы и методы контроля усвоения материала 
 в соответствии с целями и задачами 

 учебной дисциплины 
 

Формами текущего контроля по данной дисциплине 

являются следующие формы внутрисеместровой аттестации: 

тестирование по результатам изучения отдельных разделов 

учебных курсов; обобщение преподавателем результатов 

работы обучающихся по итогам изучения групп тем или 

разделов курса, охватывающие текущие выступления на 

семинарских занятиях, участие в дискуссиях; выполнение 

контрольных работ. Формой итогового контроля по данной 

дисциплине является экзамен. 

 

 

http://www.ozon.ru/person/964910/
http://www.ozon.ru/person/1445503/
http://www.knigafund.ru/authors/29727
http://www.knigafund.ru/authors/30467
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Тестовые задания 

 
1.  Изучение природы «души» в настоящее время 

определяется как: 

 философия разума 

 эпистемология 

 этика 

2. Конечной целью науки по мнения позитивистов 

является: 

 описание 

 предсказание 

 контроль 

3. Направление философии природы, получившее 

название позитивизм связано с именем: 

 И.Ньютона 

 О.Конта 

 У.Саймона 

4. Согласно взглядам позитивистов основная задача 

науки: 

 объяснение природы 

 описание природы 

5. Согласно «железному закону объяснения» в модели 

Гемпеля Оппенгейма: 

 экспланандум не может содержаться в экспланансе 

 эксплананс не может содержаться в экспланандуме 

 экспланандум должен содержаться в экспланансе 

 эксплананс должен содержаться в экспланандуме 

6. Позитивисты рассматривают научные законы как 

человеческое изобретение: 

 не управляющее законами природы 

 управляющее законами природы 

7. Каузальный подход заключается в том, что мы: 

 можем описать мир таким, каким мы его наблюдаем 

 можем постичь истинную структуру мира 

8. Позиции позитивизма представляют взгляд на науку: 

 реалистический 

 антиреалистический 



 

80 

9. Голографическая модель функционирования мозга 

человека предложена: 

 Борном 

 Прибрамом 

 Сэведжем 

10. По синтаксической точке зрения научные теории , это: 

 аксиоматизированные собрания утверждений 

 упрощенные модели мира 

 просто собрание идей, величин, практик и примеров 

11.  Концепция конкурирующих научных тем относится 

к подходу: 

 синтаксическому 

 семантическому 

 натуралистическому 

12. В рамках вельтаншауунг подхода новая парадигма 

возникает путем: 

 эволюционным 

 научной революции 

13. В философии науки симметричность объяснения и 

предсказания свойственно подходу: 

 позитивистскому 

 каузальному 

 прагматическому 

14. В философии науки утверждение, что объяснение 

есть следствие научных законов свойственна подходу: 

 позитивистскому 

 каузальному 

 прагматическому 

15. В философии науки рассмотрение объяснений в 

качестве логических аргументов свойственно подходу: 

 позитивистскому 

 каузальному 

 прагматическому 

16. Утверждение, что научные теории представляют 

собой отвечающие фактам модели мира свойственно 

подходу: 

 синтаксическому 

 семантическому 
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 натуралистическому 

17. Разделили язык науки на три набора терминов 

представители подхода: 

 позитивистского 

 каузального 

 прагматического 

18: Концепцию конкурирующих научных тем 

разрабатывал: 

 Т.Кун 

 С.Толмин 

 Дж. Холтон 

19. Вельтаншауунг подход предложил: 

 Т.Кун 

 С.Толмин 

 Дж. Холтон 

20. Набор убеждений, ценностей и техник, 

разделяющихся членами данного научного сообщества, 

называется: 

 общая методология 

 частная методология 

 парадигма 

21. Эволюционную теорию Дарвина применил к анализу 

истории науки: 

 Т.Кун 

 С.Толмин 

 Дж. Холтон 

22. Зависимость отдельных компонентов системы от 

свойств целого представляет детерминизм: 

 системный 

 статистический 

 телеологический 

 типа обратной связи 

23. Положение, что предваряющая результат цель 

определяет процесс ее достижения, характеризует 

детерминизм: 

 системный 

 статистический 

 телеологический 



 

82 

 типа обратной связи 

24. Первой формой предмеханического детерминизма 

был детерминизм: 

 гилозоистский 

 биологический 

 оптический 

25.Соединения механодетерминизма с идеей развития 

было сделано: 

 Р.Декартом 

 Б.Спинозой 

 Д.Гартли 

 французскими материалистами 

26 Описал организм как саморегулирующуюся за счет 

обратной связи систему: 

 Ч.Дарвин 

 К.Бернар 

 О.Конт 

27. Соединил интроспективный взгляд на сознание с 

психофизиологическим параллелизмом: 

 Г.Гельмгольц         

 В.Вундт 

 У.Джеймс 

28. Генезис инстинктивного поведения и адаптивную 

роль эмоций исследовал: 

 Г.Гельмгольц 

 Ч.Дарвин 

 З.Фрейд 

29. Основные категории психологии были разработаны 

в рамках: 

 механодетерминизма 

 биологического детерминизма 

 психического детерминизма 

30. Понятие биосферы ввел: 

 А.Л.Чижевский 

 В.И Вернадский 

 А.Н.Северцев 

31. Система поведения человека носит характер: 

 закрытый 
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 открытый 

32. Системный историко эволюционный подход у нас в 

стране развивает: 

 А.В.Петровский 

 М.Г.Ярошевский 

 А.Г.Асмолов 

33. Попытку соотнести понятия, описывающие 

зависимость человека от прошлого (бихевиоризм, 

классический психоанализ) с понятиями,  говорящими об 

его ориентации на будущее (эго психология, 

гуманистическая психология) предпринял в США: 

 Э.Эриксон 

 Г.Олпорт 

 А.Маслоу 

34. В концепции развития психики А.Н.Леонтьева и 

К.Э.Фабри ощущения появляются на уровне: 

 А, стадии элементарной сенсорной психики 

 Б, стадии элементарной сенсорной психики 

 А, стадии перцептивной психики 

35. Правильная последовательность этапов складывания 

«картины мира» в концепции А.Н. Леонтьева и К.Э. Фабри: 

 сознание 

 ощущения 

 чувствительность 

 образы 

 самосознание 

36. Редукционизм в психологии означает: 

 сведение психических функций, присущих высоким 

ступеням развития к элементарным 

 отсутствие предпосылок чисто человеческих качеств на 

более ранних этапах развития 

37.  Наиболее ярким примером редукционизма является: 

 гештальт психология 

 психоанализ 

 бихевиоризм 

38. В концепции А.В.Петровского последней фазой 

развития личности в группе является: 

 интеграция 
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 индивидуализация 

 адаптация 

39. По Г.Олпорту установка на физический монизм и 

детерминизм характерна для: 

 эго психологии и классического психоанализа 

 классического психоанализа и бихевиоризма 

 бихевиоризма и эго психологии 

40. Ориентация человека на будущее по Г.Олпорту 

характерна для: 

 бихевиоризма 

 психоанализа 

 феноменализма 

41. Совокупность качеств, свойственных людям, 

независимо от того, присутствуют они или отсутствуют у 

данного человека, характеризует понятие: 

 организм 

 индивид 

 личность 

 индивидуальность 

42. Конституция, темперамент, задатки характеризуют 

понятие: 

 организм 

 индивид 

 личность 

 индивидуальность 

43. Основателем гелиобиологии был: 

 А.Л.Чижевский 

 В.И.Вернадский 

 А.Н.Северцев 

 Н.И.Вавилов 

44. Концепцию эволюционного прогресса разработал: 

 А.Л.Чижевский 

 В.И.Вернадский 

 А.Н.Северцев 

 Н.И.Вавилов 

45. Понятие о предадаптации ввел: 

 А.Л.Чижевский 
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 В.И.Вернадский 

 А.Н.Северцев 

 Н.И.Вавилов 

46. Несводимость любой системы к сумме составляющих 

ее частей и невыводимость из какой либо части системы ее 

свойств как целого характеризуют ее свойство: 

 структурность 

 иерархичность  

 целостность 

47. Появление у вида новых качеств, повышающих 

уровень его жизнедеятельности, характеризует: 

 ароморфоз 

 идиоадаптацию 

 регресс 

48. Положение об относительной независимости 

эволюции образа жизни от морфофизиологической 

эволюции выдвинул: 

 А.Л.Чижевский 

 В.И.Вернадский 

 А.Н.Северцев 

 Н.И.Вавилов 

49. Прогрессивное развитие эволюционирующей 

системы обеспечивается благодаря процессам: 

 целостности и синтезогенеза 

 синтезогенеза и сегрегациогенеза 

 сегрегациогенеза и целостности 

50. Чем более развито то или иное сообщество, тем 

вариативность проявлений входящих в это сообщество 

особей: 

 больше 

 меньше 

51. Категориальный аппарат для решения частной 

проблемы: 

 априорен 

 апостериорен 

52. Понятия: перцепт, гештальт, паттерн относятся к 

категории: 

 образ 
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 действие 

 мотив 

 отношение 

53. Формулу «Подобное познается подобным» впервые 

предложил: 

 Эмпедокл 

 Демокрит 

 Платон 

 Аристотель 

54. Идею о двух категориях качеств (первичных и 

вторичных) впервые высказал: 

 Эмпедокл 

 Демокрит 

 Платон 

 Аристотель 

55. Законы ассоциации впервые разрабатывал: 

 Эмпедокл 

 Демокрит 

 Платон 

 Аристотель 

56. Категорию психического образа («когнитивные 

карты») ввел в классический бихевиоризм: 

 Б.Скиннер 

 Д.Уотсон 

 Э.Толмен 

 А.Бандура 

57. Разграничение чувственного и умственного образа 

гештальтпсихология: 

 признавала 

 не признавала 

58. О связи мотивации и эмоций впервые утверждал: 

 Аристотель 

 Платон 

 Демокрит 

 Августин Аврелий 

59.Учение о гомеостазе разрабатывали: 

 Бернар и Кеннон 
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 Кеннон и Дарвин 

 Дарвин и Бернар 

60. В учении Августина Аврелия основная 

мотивирующая сила: 

 стремление 

 аффекты 

 воля 

61. Непроизвольное телесное действие и внутренне 

нетелесное действие пытались связать: 

 Р.Декарт и Д.Локк 

 Д.Локк и Д.Гартли 

 Д.Гартли и Д.Локк 

62. Понятие об надситуативной активности ввел: 

 Н.Леонтьев 

 П.Я.Гальперин 

 В.А.Петровский 

 А.Г.Асмолов 

63. Закон «гетерогонии целей» выдвинул: 

 Г.Лейбниц 

 И.Гербарт 

 В.Вундт 

64.  Фактор сотрудничества в характеристику действия 

ввел: 

 В.Вундт 

 Э.Шпрангер 

 П.Жане 

65. К.Бернар явился идейным предшественником: 

 гештальтпсихологии 

 бихевиоризма 

 психоанализа 

 когнитивной психологии 

66. Понятия «ощущения, идея, представления, 

гештальт» характеризуют категорию: 

 образ 

 действие 

 мотив 

 отношение 
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 личность 

67. Новый подход в трактовке категории «поведение» 

обусловил развитие: 

 гештальт психологии 

 бихевиоризма 

 психоанализа 

68. Категория отношение наиболее свойственна для: 

 гештальт психологии 

 бихевиоризма 

 социально психологических концепций 

69.Термин «инсайт» как механизм построения 

умственного образа ввел: 

 Э.Толмен 

 М.Вертхаймер 

 В.Келер 

70. Утверждал, что мотивация человека 

детерминируется его давними «комплексами», 

«фиксациями», «замещениями»: 

 К.Бернар 

 К.Левин 

 З.Фрейд 

71. В своей концепции мотивации З.Фрейд 

придерживался подхода: 

 гомеостатического 

 гетеростатического 

72. В учении о доминанте А.А.Ухтомский 

придерживался подхода: 

 гомеостаза 

 гетеростаза 

 пытался объединить оба подхода 

73. Трехзвенную модель действия как целесообразную 

реакцию организма на внешний раздражитель разработал: 

 Аристотель 

 Платон 

 Р.Декарт 

74. По Р.Декарту внутреннее, нетелесное действие для 

объективного наблюдения: 

 доступно 
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 недоступно 

75. В концепции Р.Декарта внутреннее, нетелесное 

действие присуще: 

 человеку и животным 

 только человеку 

76. В теории Гартли и Локка звено,  опосредующее  

внешнее и внутренние действие:  

 перцепция 

 апперцепция 

 ассоциация 

77. Концепцию «бессознательного умозаключения» 

выдвинул: 

 Д.Локк 

 Г.Гельмгольц 

 В.Вундт 

78. Идею об интериоризации внешних предметных 

действий во внутренние умственные действия впервые 

выдвинул: 

 Аристотель 

 Р.Декарт 

 Д.Локк 

 И.М.Сеченов 

79.  «Сдвиг мотива на цель» деятельности описал: 

 И.П.Павлов 

 В. Вундт 

 А.Н.Леонтьев 

80. Трехфакторная модель «значимого другого» в 

категории отношений между людьми предложил: 

 Л.И.Уманский 

 А.В.Петровский 

 А.Н.Леонтьев 

81. Высказывание: «Среди всех знаний – знание о душе – 

знание о наиболее возвышенном и удивительном» 

принадлежит: 

 Демокриту 

 Аристотелю 

 Платону 
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82. Важнейшие параметры оценки эффективности 

любого метода исследования: 

 надежность и чувствительность 

 чувствительность и валидность 

 валидность и надежность 

83. Искажение результатов психологического 

эксперимента, получившего название «эффект Розенталя», 

заключается в том, что происходит: 

 смещенность выборки 

 предвосхищающая оценка 

 нужный результат происходит в присутствии 

экспериментатора 

 

 

Таблица ответов: 

 
 

Критерии оценки: 

75 и более                                 «5» 

(не более 9 ошибок) 

67 – 74                                       «4» 

(от 10 до 16 ошибок) 

58– 66                                        «3» 

(от 17 до 26 ошибок) 

57 и менее                                 «2» 
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Методические рекомендации по руководству 
самостоятельной работой студентов. 

 

Самостоятельная работа студента (СРС) - это вид 

познавательной деятельности, при котором проявляются 

активность и независимость личности, инициатива, 

ответственность, способность действовать без посторонней 

помощи и руководства, процесс усвоения определенной суммы 

знаний и способов деятельности. СРС, с одной стороны, 

способствует эффективной работе студентов по усвоению знаний 

и овладению способами деятельности, входящими в содержание 

обучения определенному учебному предмету, с другой стороны, 

удовлетворяет потребность студентов в самосовершенствовании 

по предмету за пределами обязательного программного 

материала. Основой ее является непосредственный личный 

интерес и познавательная культура, определяющая характер 

целеполагания и систему деятельности личности. 

К самостоятельной работе надо быть готовым, т.е. уметь 

ставить цели, определять (можно и с помощью преподавателя) 

объем материала, уметь выбирать рациональные способы учения, 

четко следовать намеченному графику деятельности, 

анализировать проделанное и давать себе оценку. 

Организация деятельности во время самостоятельной работы 

может быть различной. При полной («автономной») 

самостоятельности Вы сами формулируете цель работы (даете 

себе установку), сами выбираете содержание, создаете условия, 

сами ограничиваете себя сроками и несете ответственность за 

качество своей работы. При неполной (частичной) 

самостоятельности функция определения цели, содержания 

деятельности, сроков выполнения задания, форм отчетности 

возлагается на преподавателя. Ваша самостоятельность 

заключается в индивидуальном стиле осуществления заданного 

преподавателем объема работы. 

По форме самостоятельная работа может быть аудиторной 

под руководством преподавателя и внеаудиторной с участием 

преподавателя и без него. 

Аудиторная самостоятельная работа, как правило, 

осуществляется на лекции, практических, лабораторных, 
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семинарских занятиях и представляет собой форму 

самостоятельной продуктивной в учебном отношении 

деятельности студентов: совместные рассуждения, расшифровка 

тезиса, «включение в дискуссию» с обоснованием своей точки 

зрения, выполнение определенного объема задания, 

тематические диктанты, контрольные работы и т.п. 

Внеаудиторная самостоятельная работа предусматривает 

изучение научной и специальной литературы, подготовку к 

занятиям, выполнение контрольных работ, написание Герасимов, 

Н.И. Канаков, Л.Г. Лаптев, В.Г. Михайловский, Л.Э. Орбан,         

А.П. Ситников, А. С. Гусева, О.В. Москаленко, А.С. Огнев, М.Ф. 

Секач и др.). В исследованиях А. С. Гусевой была предпринята 

попытка рассмотреть процессы интеграции и технологизации 

применительно к модели гуманитарно-технологического 

развития госслужащих как в процессе обучения, так и 

непосредственно в профессиональной деятельности с момента их 

алгоритмизации до практического воплощения 

соответствующими механизмами, средствами и способами. 

При разработке модели развития эффективности принятия 

управленческих решений ИТП применяется с целью 

алгоритмизации сведений о руководителе, полученных о его 

личностном и профессиональном развитии и 

самосовершенствовании в процессе деятельности. 

В рамках акмеологической модели развития эффективности 

принятия управленческих решений индивидность руководителя 

учитывается — при применении анализа его возрастных 

изменений, при оценке влияния биологии пола на 

психологические особенности, при изучении и установлении 

взаимосвязи конституционных свойств организма и 

психофизиологических характеристик, при анализе психической 

активности, при рассмотрении места и значения 

нейродинамических свойств психики в процессе обучения и 

развития и т. п. Индивидные особенности руководителя должны 

непременно учитываться при разработке конкретных видов РТ. 

ИТП позволяет получить и алгоритмизировать сведения о 

руководителе как личности. 

Самостоятельная работа - свободная по выбору, внутренне 

мотивированная деятельность студента, предполагающая 
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осознание цели этой деятельности, придание ей личностного 

смысла, принятие задачи, выполнение системы действий. 

Цель самостоятельной работы: 

Развитие субъекта образовательного процесса: способностей 

накапливать, обрабатывать, интегрировать профессиональную 

информацию, эффективно использовать ее в практической и 

профессионально-исследовательской деятельностях, готового к 

постоянному профессиональному росту в смежных областях 

деятельности (психология, педагогика, менеджмент), социальной 

и профессиональной мобильности. 

Методологические подходы: 

1. Системный подход. Самостоятельная работа 

рассматривается как компонент системы целостной учебной 

деятельности, и сама представляет собой систему. 

2. Деятельностный подход. Самостоятельная работа - это 

высшая форма учебной деятельности - форма самообразования, 

самоорганизации и распределения времени. 

Принципы организации самостоятельной работы: 

1. Принцип целостности. Самостоятельная работа – условие 

формирования целостного представления о дисциплине, своих 

возможностях и умениях.*                                              

2. Принцип субъектного моделирования. Самостоятельная 

работа - средство развития способности моделировать 

собственную деятельность.                                               

3. Принцип оптимальности. Самостоятельная работа 

детерминирует появление нового интегративного знания.                                                                                                           

Система самостоятельной работы 

 

Уровни самостоятельной работы 

1. Элементарный уровень. Задача: Изучение собственной 

познавательной потребности в расширении, углублении знаний 

по дисциплине, определение собственных интеллектуальных и 

личностных возможностей. Критерии уровня: Самостоятельное 

выполнение учебных действий по заданному преподавателем 

содержанию и заданной целью.Виды самостоятельной работы: 

блок теоретического обучения: Индивидуально-

ориентированный план самостоятельной работы студента по 

дисциплине. Блок практического обучения: психолого-
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педагогический практикум, тренинги. Блок учебно-научно-

исследовательской деятельности: Контрольная работа, реферат. 

2. Средний уровень. Задача: «Самостоятельный выбор 

объекта изучения и обоснование этого выбора для себя». 

Критерии уровня: Самостоятельный отбор содержания 

деятельности, его интеграция; самостоятельное выполнение 

действий с этим содержанием. Виды самостоятельной 

работы:Блок теоретического обучения: Рабочие тетради по 

циклам дисциплин (психологии, педагогике, менеджменту).Блок 

практического обучения: Учебная практика, мастер-класс.Блок 

учебно-научно-исследовательской деятельности: Курсовая 

работа, творческие мастерские. 

3. Высший уровень. Задача: «Разработка конкретного плана 

долгосрочной ближайшей программы самостоятельной работы, 

определение формы и времени самоконтроля». Критерии уровня: 

самостоятельная постановка целей самостоятельной 

деятельности; самостоятельный отбор и интеграция содержания; 

самостоятельное выполнение действий с содержанием по 

реализации целей. Виды самостоятельной работы: Блок 

теоретического обучения: Индивидуальные программы 

самостоятельного изучения курса дисциплинБлок практического 

обучения: преддипломная практика 

Блок учебно-научно-исследовательской деятельности: ди-

пломное исследование рефератов, докладов, выполнение заданий 

по темам, вынесенным на самостоятельное изучение. Она обыч-

но корректируется, контролируется и оценивается преподавате-

лем или самим студентом через тесты, вопросы для само-

контроля. 
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Задания для самостоятельных работ по курсу 

«Методологические проблемы психологии» 
 

Самостоятельная раб. 1. Зарождение представлений о 

психологической причинности. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Возникновение представлений о психологической при-

чинности. 

2. Каузальность на стадии классической науки. 

3. Причинность и закон. 

4.Дуализм. 

5.Принцип детерминизма. 

 

Самостоятельная раб. 2. Постнеклассическая стадия 

развития науки. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе:                                                                  

1. Новые подходы в понимании развития мира и организации 

научного знания. 

2. Постнеклассическая парадигма как определенная картина 

мира. 

3.Проблема децентрации субъекта в контексте изменения 

критериев научности. 

4.Метапсихологические категории: мир, субъект, деятель-

ность, общение. 

 

Самостоятельная раб. 3. Неклассический идеал рацио-

нальности в психологии. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе:                                                     

1. Проблема изменения изучаемого объекта процедурой ме-

тода и исходные неклассические ситуации в психологии.                                                                                                         

2. Множественность представлений о психологической при-

чинности. 

3. Социальная ситуация развития. Зона ближайшего развития.  

4.Трактовки  причинности. 

5. Принцип синхронистичности. 
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Самостоятельная раб. 4. Подходы к пониманию закона в 

психологии. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Проблема статуса и сути психологического закона. 

2. Психологический закон в отечественной психологии. 

 

Самостоятельная раб.  5 Объяснение и обобщение в пси-

хологии. 
 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1.Картезианское противопоставление души и тела как пер-

вичная основа редукционистских объяснений. 

2.Связь научных понятий с разными уровнями обобщений.                                                     

3. Систематизация Ж. Пиаже психологических объяснений. 

4. Проблема детерминации психического в контексте дея-

тельностного и культурно-исторического опосредствования со-

знания. 

5. Естественно-научные основы психологии как альтернати-

ва психофизиологическому редукционизму. 

6.Три редукционистских типа:1) психосоциальный редук-

ционизм; физикалистские объяснения;3)психофизиологический 

редукционизм.                                                           

7.Три конструктивистских типа: 1) теории поведения Халла, 

Толмена; 2) психогенетический редукционизм; 3) абстрактные 

модели. 

 

Самостоятельная раб. 6. Проблема кризиса в психологии. 

 
Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Основные признаки кризиса. 

2. Теоретическая психология как оппозиция обшей психо-

логии. 

3. Аналитический метод в психологии.                                                                     

4. Феноменологический метод в психологии.                                                                              

5. Метадигмы.                                                                                                                             

6. Категории теоретической психологии. 
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Самостоятельная раб. 7. Психология описательная и 

объяснительная. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Описательная психология в программе В. Дильтея.                                                                       

2. Психологическое объяснение как экспериментально 

обосновываемое. 

3. Экспериментальная парадигма.                                                                                         

4. «Описательная психология».                                                                                                               

5.  «Объяснительная психология». 

 

Самостоятельная раб.  8. Морфологическая и динамиче-

ская парадигмы. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Дихотомия морфологической и динамической парадигмы. 

2. Гуманитарная парадигма. 

3. Гуманитарные горизонты новой психологии. 

4. Вопрос о естественно-научном и гуманитарном мышлении. 

 

Самостоятельная раб. 9.Деятельностный подход в пси-

хологии и принцип активности. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Система принципов психологии.                                                                                                                  

2. Деятельностный подход в психологии.                                                                               

3. Принцип активности. 

 

Самостоятельная раб. 10. Принцип системности. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Понятия системы и системного анализа. 

2. Предпосылки системного подхода в психологии. 

3. Принцип системности в методологии Б.Ф. Ломова. 

4. Холизм,                                                                                                                                        

5. Элементаризм (атомизм), 

6..Изоморфизм. 

7. Системно-исторический подход к развитию психологиче-

ских теорий. 
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Самостоятельная раб. 11. Принцип развития и принцип 

неопределенности. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1. Принцип развития. 

2. Принцип неопределенности. 

 

3.Принятие неопределенности как антитеза редукционизму 

в психологии. 

 

Самостоятельная раб. 12. Гетерохронность идеалов ра-

циональности в психологии. 

 

Вопросы для обсуждения к самостоятельной работе: 

1.Изменение отношения к методу исследования в психологии. 

2.Гетерохронность идеалов рациональности в психологии. 

Классическая, неклассическая и постнеклассическая психология. 

3.Признаки постнеклассической научной парадигмы в со-

временных психологических исследованиях. 

4. Сетевая организация психологической науки. 

5. Критерии прогресса психологической науки. 
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Вопросы к экзамену 

 

1. Объект и предмет методологических проблем психологии. 

2. Понятия методологии, парадигмы, теории, метода, методики. 

3. .Специфика методологического знания. 

4. Структура методологического знания. 

5. Развитие представлений о методе в философии и науке. 

6. Понятие о методе и методология психологии. 

7. Основные характеристики психологии как науки. 

8. Психологическое знание и его организация (теоретический 

и эмпирический уровни). 

9. Научное познание как деятельность. 

10. Классическая и постклассическая парадигмы науки. 

11. Значение методологии в научных исследованиях. 

12. Формирование исторических типов сознания и соответ-

ствующих им типов познания. 

13. Современные представления о научном познании. Свойства 

знаний и операции познания. Этапы познавательного про-

цесса. 

14. Специфика психологического знания и познания. Научное и 

ненаучное психологическое знание. Здравый смысл как ис-

точник знаний о психике и поведении. 

15. Теория аргументации и концептуализация. Правила кор-

ректной аргументации, оппонирования и критики. 

16. Методология научных исследовательских программ в пси-

хологии. Методология и образовательный процесс. Этапы 

теоретической работы. Разработка объяснительных гипотез 

как этап теоретической работы. 

17. Структура научной работы (диплом, статья, монография, 

диссертация). Требования к научной работе. 

18. Основные виды детерминант развития и функционирования 

психики. Свобода воли, детерминизм и научное исследова-

ние психики. 

19. Естественное и искусственное в психике и поведении. Вза-

имодетерминация функционирования и развития психиче-

ских процессов. 
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20. Области, объекты и контексты практической деятельности 

психологов. Виды знаний, используемых в психологической 

практике. 

21. Возможности психологической науки в обеспечении прак-

тической работы психологов. 

22. Проблема определения предмета и основных вопросов пси-

хологии. Объект, предмет и основные вопросы, задачи, 

функции психологии. 

23. Проблема разработки и принятия метаязыка. Понятие науч-

ного языка. 

24. Категориальный строй психологической науки (протопси-

хологический, базисный, метапсихологический, экстрапси-

хологический уровни категорий). 

25. Особенности содержания, структуры и функций базовых 

категорий психологической науки. 

26. Проблема разработки объяснительных принципов психоло-

гии. Основные объяснительные принципы психологии. 

27. Проблема определения ключевых проблем психологии. 

Ключевые проблемы психологии. 

28. Психогенетическая проблема. 

29. Психоэнергетическая проблема. 

30. Психопраксическая проблема. 

31. Психосоциальная проблема. 

32. Психоэмоциональная проблема. 

33. Психокогнитивная проблема. 

34. Проблема оторванности психологической практики от пси-

хологической теории. 

35. Проблема выраженности искомых закономерностей в кон-

кретном объекте исследования. 

36. Проблема определения типов психологической реальности. 

37. Проблема определения критериев степени научности и кри-

териев истинности психологической теории. 

38. Проблема определения содержания, границ и эффективно-

сти психологического воздействия. Основные функции пси-

хологического воздействия. 

39. Проблема социальной, культурной ответственности психо-

логии за собственные достижения. 

40. Проблема культуризации психологии и психологизации 

культуры. 
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41. Проблема создания модели и методов исследования психи-

ческого мира целостного, живого человека. Этические во-

просы практической и теоретической деятельности в психо-

логии. 

42. Проблема раскрытия границ методологического значения 

психологической практики. 

43. Проблема информационной и предметной, проблемной изо-

лированности теоретической психологии и практической, в 

особенности от «популярной, массовой». 

44. Структура психологических учений. 

45. Проблема определения специфических особенностей пси-

хологической науки. В чем смысл раскрытия специфики 

психологической науки? Отличительные черты психологии. 

46. Проблема раскрытия практической, преобразующей роли 

познания (в противовес созерцанию «чистого объекта»). Две 

методологические схемы – две позиции исследователя по 

отношению к действительности. 

47. Проблема раскрытия исторической и содержательной спе-

цифики отечественной теоретической и практической пси-

хологии, психологической практики. 

48. Понятие "психотехника" (Г. Мюнстерберг). Содержание и 

уровни психотехники. 

49. Проблема соотнесения практической психологии и психо-

логической практики. Различия и общее между теоретиче-

ской психологией, практической психологией и психологи-

ческой практикой. 

50. Методологическое значение психоанализа, психотехники и 

теории деятельности. 

51. Проблема принципиальной парадигмальности психологии. 

Три основных подхода к решению проблемы методологиче-

ского кризиса. 

52. Три сложившихся парадигмы в психологии. 

53. Формы естественно-научной парадигмы в психологии. 

54. Формы гуманистической парадигмы в психологии. 

55. Формы психотехнической парадигмы в психологии. 

56. Проблема открытия методологических перспектив. Прогноз 

развития методологии психологии. 
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57. Значение методологии для психологической практики. Ме-

тодология и виды деятельности практического психолога. 

Методология и образование. 

58. Проблема определения наличного состояния психологиче-

ской науки. Кризис или схизис? Черты кризиса науки 

(напр., по В.М. Аллахвердову, А.В. Юревичу). 

59. Проблема методологических комплексов психологии. 

60. Проблема адекватного самоосознания психологии, психоло-

га исследователя, практического психолога и психолога - 

практика. 

61. Методологическая характеристика эмпирической психоло-

гии сознания В.Вундта. 

62. Методологическая характеристика гештальтпсихологии. 

63. Методологическая характеристика психоанализа З.Фрейда. 

64. Методологическая характеристика бихевиоризма Дж. Уот-

сона и Б. Скиннера. 

65. Методологическая характеристика гуманистической психо-

логии. 

66. Методологическая характеристика когнитивной психоло-

гии. 

67. Методологическая характеристика французской социологи-

ческой школы. 

68. Методологическая характеристика отечественной психоло-

гии XX века. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

103 

Тематика рефератов 

 

1. Рациональное и иррациональное в психологическом позна-

нии. 

2. Уровни методологии психического исследования. 

3. Природа и типология психологического знания. 

4. Теоретический базис психологии. 

5. Критерии истинности психологического знания. 

6. Природа и типология психологического знания. 

7. Теоретический базис психологии. 

8. Критерии истинности психологического знания. 

9. Закон в психологии. 

10. Проблема единиц анализа в психологии. 

11. Проблема когерентности психологической науки. 

12. Понятие «внешнее» и «внутреннее» в психологии. 

13. Детерминизм и индетерминизм в психологическом позна-

нии. 

14. Специфика системного подхода в психологической науке и 

практике. 

15. Взаимосвязь уровней психологического развития человека. 

16. Социальное и биологическое в психологическом развитии 

индивида. 

17. Категории и понятия психологической науки. 

18. Метапсихологические категории: природа, функции, взаи-

мосвязь.  

19. Кризисы психологической науки и пути их разрешения. 

20. Тенденции развития российской психологии. 

21. Принципы отечественной психологической науки. 

22. Соотношение теории, эксперимента и практики на совре-

менном этапе развития психологического знания. 

23. Процессы порождения и развития психологического знания.  
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Глоссарий 
 

Антецедентные условия характеризуют специфические 

начальные условия, в рамках которых только и проявляется за-

кон, или граничные (предельные) условия получения эмпириче-

ских фактов или проявления эмпирических закономерностей.  

Гносеологизм предполагает множественность оснований 

познания и относительный характер истины. Об истинности 

знания здесь можно судить по его адекватности задаче, данному 

способу овладения объектом, а не по его близости к некоторой 

абсолютной и единственной истине, постулируемой онтологи-

ческой рефлексией. Этот вид научной рефлексии характерен для 

неклассической стадии развития науки.  

Естественно-научная психология – это наука о психике 

животных и человеческой психике на уровне индивида (напри-

мер, изучение чувствительности, зависящей от устройства орга-

на чувств и т.п.). 

Житейская психология – совокупность психологических 

знаний, не отвечающих стандартам научности (с точки зрения 

способов получения, стандартов описания, системности, непро-

тиворечивости и верифицируемости) и закрепленных в форме 

традиций, обрядов, норм и правил поведения, народной мудро-

сти, афоризмов, произведений искусства и т.п. 

Закон Джеймса. То, что не изменяется, не осознаѐтся. Осо-

знаѐтся же только такая информация, которая меняется объек-

тивно и/или субъективно.  

Сохранение осознаваемого обеспечивается только путѐм его 

изменения (то есть путѐм манипуляций с тем, что осознаѐтся). 

Обычно не осознаѐтся общийфон. Неизменное воздействие пе-

рестаѐт осознаваться; удерживается же оно в сознании только за 

счѐт его субъективной трансформации. Чем более осмыслена 

информация, тем лучше она сохраняется. Чем она сложнее, тем 

проще она искажается и легче воспроизводится. 

Закон разрыва шаблона: Неожиданные изменения ситуа-

ции вызывают эмоциональный шок и нарушения в поведении. 

Это состояние сохраняется до тех пор, пока не произойдѐт пере-

осознание ситуации и пока не будет найден новый принцип еѐ 

организации - с точки зрения шокированного познающего. 
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Закон Фрейда-Фестингера. Механизм сознания, столк-

нувшись с противоречивой информацией, начинает свою работу 

с того, что пытается исказить эту информацию или вообще уда-

лить еѐ с поверхности сознания.  

Знак – любой материальный чувственно воспринимаемый 

элемент действительности выступающий в определенном зна-

чении и используемый для хранения и передачи некоторой иде-

альной информации о том, что лежит. 

Изоморфизм означает наличие однозначного (собственно 

изоморфизм) или частичного (гомоморфизм) соответствия 

структуры одной системы структуре другой.  

Классическая наука (классическое естествознание) – си-

стема знаний и способов его получения, построенная на аб-

стракции познающего субъекта, вынесенного за пределы самого 

процесса познания и тем более познаваемого объекта. 

Культура – пространство активности личности, как система 

нормативных ситуаций, правил поведения, которые индивид 

должен усвоить, чтобы адекватно взаимодействовать с другими 

индивидами и вещами. В данном подходе именно нормативная 

ситуация выступает в качестве единицы пространства активно-

сти личности. 

Личность – социально-психологическая сущность челове-

ка,  формирующаяся в результате усвоения им общественных 

форм сознания и поведения, общественно-исторического опыта 

человечества, а также способствующего на их преобразование. 

Мировоззрение — обобщенная система взглядов человека 

на мир в целом, на свое собственное место в нем, понимание и 

эмоциональная оценка человеком смысла его деятельности и 

судеб человечества, совокупность научных, философских, поли-

тических, правовых, нравственных, религиозных, эстетических 

убеждений и идеалов людей.  

Метадигмы – когнитивные системы, или мировоззренче-

ские картины мира, опирающиеся на разные типы построения 

знания (западная наука, восточная наука, парапсихология, рели-

гия). 

Метод (в широком смысле) — путь познания, опирающийся 

на некоторую совокупность ранее полученных общих знаний 

(принципов).  
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Методология — учение о методах и принципах познания.  

Выделяют по крайней мере два понимания методологии, разви-

ваемых: 1) как представленное при рефлексии теории познания 

понимание метода в указанном широком смысле и 2) как учение 

о системе методов (в узком смысле), посредством которых в 

рамках той или иной науки в ходе теоретического или теорети-

ко-эмпирического исследования проверяется правдоподобие 

(или истинность) теории (или теоретической гипотезы).  

Таким образом, в методологии психологии должно присут-

ствовать как общефилософское представление о методе и связи 

его с принципами познания, так и более детально разрабатывае-

мое в методологии науки (или в науковедении) понимание ме-

тодов как системы исследовательских способов отношения к 

познаваемой действительности.  

Метод (в узком смысле слова) представляет собой реализа-

цию определенного познавательного отношения к изучаемой 

действительности, направляющего организацию исследования и 

предполагающего использование соответствующих приемов и 

процедур исследования.  

Моделирование (фр. моае1е — образец) — процесс созда-

ния моделей, схем, знаковых или реальных аналогов, отражаю-

щих существенные свойства более сложных объектов (прототи-

пов). Служит исследовательским инструментарием для изуче-

ния отдельных аспектов и свойств прототипа. 

Науковедение-дисциплина, изучающая организационную 

специфику научной деятельности и ее институтов, осуществляю-

щая комплексный анализ научного труда, деятельности по произ-

водству научных знаний.  К ее ведению относятся вопросы струк-

турных единиц науки (дисциплинарное строение науки, организа-

ция междисциплинарных исследований); факторы, влияющие на 

эффективность работы научных коллективов; способы оценки 

этой эффективности и многие другие вопросы из области социо-

логии и социальной психологии науки, наукометрии и др.   

Научное исследование – деятельность, направленная на 

получение и применение новых знаний. 

Научное знание – это рациональное знание, отвечающее 

строгим требованиям логического (формального) описания са-

мого знания, методов его получения, используемого инструмен-
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тария, критериев для оценки его истинности и включенное в 

контекст той или иной научной теории. 

Неклассическая наука – система знаний и способов их полу-

чения, основанная на представлениях, что сам процесс и продукты 

познания нельзя абстрагировать от процедур и средств (включая 

научные теории), с помощью которых человек познает мир.  

Номинализм – философское учение, согласно которому 

общие понятия не имеют онтологического содержания. Общее 

сводится к словам, или именам (nomina). В схоластике – в Сред-

ние века – номинализм противостоял реализму (в решении про-

блемы универсалий). 

Объект исследования – носитель проблемной ситуации, 

конкретная сфера деятельности субъекта, включенная в процесс 

научного познания. 

Опредмечивание – это переход процессов деятельности в 

покоящееся свойство предмета, умирание деятельности в пред-

мете.  

Парадигма («пример, модель, образец» (греч.)– означает 

совокупность явных и неявных предпосылок, определяющих 

научные исследования и признанных на данном этапе развития 

науки, а также универсальный метод принятия эволюционных 

решений, гносеологическая модель научного исследования. Си-

стема идей, взглядов и понятий, исходной концептуальной схе-

мы, модели постановки проблем и их решения, методов иссле-

дования, господствующих в течение определенного историче-

ского периода в научном сообществе. 

Позитивизм – это философское учение и направление в ме-

тодологии науки, определяющее единственным источником ис-

тинного, действительного знания эмпирические исследования 

Постнеклассическая наука – современная стадия в разви-

тии научного знания, добавляющая к идеалам неклассической 

науки требования учета ценностно-целевых установок ученого и 

его личности в целом.  

Принцип детерминизма в психологии означает подход к 

изучению психических явлений как находящихся в причинных 

и закономерных связях между собой и с условиями внешней 

среды 

Прагматизм – направление позитивизма, «рассматриваю-

щее значение понятий, суждений и пр. в терминах последствий 
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основанного на них действия, успешность которого составляет 

единственный критерий истинности и отождествляется с нею» 

Предмет исследования – наиболее существенные свойства 

и отношения объекта, познание которых особенно важно для 

решения проблемы исследования. 

Принципы методологические (лат. principium — основа, 

первоначало)— основные положения, на которых базируется 

исследовательское и практическое преобразование педагогиче-

ских систем. Принципы всегда должны быть научно обоснован-

ными, носить обобщенный характер и быть обязательными для 

исполнения. 

Проблема демаркации – (лат. demarcatio — разграничение) 

— проблема поиска критерия, по которому можно было бы от-

делить теории, являющиеся научными с точки зрения эмпириче-

ской науки, от ненаучных предположений и утверждений, ме-

тафизики, и формальных наук (логики, математики). Проблема 

демаркации —это также проблема определения границ науки, 

отделяющих еѐ от других способов, которыми человек может 

излагать свои мысли, чувства и убеждения (искусство, литера-

тура и религия). 

Психологическое исследование – научное изучение пси-

хических явлений. 

Психофизическая проблема - это вопрос о месте психиче-

ского в природе. Психофизиологическая проблема проблема со-

отношения психических и физиологических (нервных) процессов 

Распредмечивание – обратный переход предметности в 

живой процесс деятельности, в действующую способность.  

Рационализм – «любое учение, согласно которому всякая 

реальность имеет в себе самой или в начале, от которого она 

происходит, достаточное основание для своего бытия» 

Редукционизм (от лат. reductio) – снижение, сведение; рас-

сматривается как характеристика теорий, гипотез и выводов из 

психологического исследования, подменяющих в обоснованиях 

понимание психологической причинности принципами объяс-

нений, свойственных представлению предмета изучения в дру-

гих науках. Редукционизм, понимаемый как «снижение», озна-

чает упрощение представлений обследуемых базисных процес-

сах, как «сведение» – их подмену процессами других уровней 
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(не психологической, а иной формы регуляции – социальной, 

психофизиологической и т.д.). 

Рефлексия — один из видов и даже методов познания, 

главной особенностью которого является направленность на са-

мо знание, на процесс его получения.  Можно сказать, что ре-

флексия является самопознанием коллективного или индивиду-

ального субъекта. 

Социальная ситуация развития – это особое сочетание 

внутренних процессов развития и внешних условий, типичное 

для  каждого возрастного этапа. 

Фаллибилизм – это методологическая позиция, согласно 

которой любое знание лишь приблизительно и вероятностно. 

Физикалистская причинность – это влияние одних мате-

риальных условий (факторов) на другие исходя из предположе-

ний о законах, отражаемых в обобщенных или так называемых 

универсальных высказываниях, проявление' которых и служит 

основанием причинных высказываний. 

Философия — высший уровень сознательно отрефлексиро-

ванного и теоретически оформленного мировоззрения, изло-

женного в систематичкой форме.   

Элементаризм (атомизм) – принцип, предполагающий со-

единение в целом отдельных элементов, сущности которых не 

изменяются целым.  
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